
Eine wissenschaftliche Arbeit, die so viel-
fältige, für die Historiographie des Wider-
stands relevante Themen und Aspekte,
noch dazu auf einem außergewöhnlich ho-
hen Niveau und äußerst detailliert, behan-
delt, kann nur schwer adäquat vorgestellt
werden. Zunächst ist festzustellen, dass
der Autor in umfassender Weise bislang
unausgeschöpftes Quellenmaterial in in-
und ausländischen Archiven, insbesondere
die umfangreichen SOE-Bestände der
National Archives in London erfasst und
verwertet und auch die einschlägige wis-
senschaftliche Literatur rezipiert hat. Auf
der Grundlage dieser soliden Quellenbasis
untersucht er die Tätigkeit der Austrian
Section der Special Operations Executive
(SOE), also jener britischen nachrichten-
dienstlich-militärischen Spezialeinheit,
die während des Zweiten Weltkriegs durch
Spionage, Propaganda, Sabotage, Kom-
mandounternehmen, Kleinkrieg, Waffen-
lieferungen für Partisanen und andere Ak-
tivitäten die deutsche Herrschaft in Europa
subversiv bekämpfte. Pirkers Arbeit geht
jedoch weit über die Österreich-Aktivitä-
ten der SOE hinaus; sie gibt tiefe Einbli-
cke in den österreichischen Widerstand
und seine internationalen Verflechtungen
und erschließt neue, bislang kaum ausge-
leuchtete Dimensionen des Widerstandes. 
Peter Pirker arbeitet heraus, dass die SOE
schon sehr früh, 1940, auf ein unabhängi-
ges Österreich abzielte, um ein politisch-
subversives Mittel zur Zersetzung NS-
Deutschlands zu haben und die deutsche
Vormacht in Zentraleuropa dauerhaft zu
schwächen. Erst später hat auch das
Foreign Office diese Politik verfolgt, die
schließlich 1943 zur Moskauer Deklara-
tion mit der alliierten Festlegung auf die
Wiederherstellung Österreichs führte. In
verschiedenen sensationsheischenden Re-
zensionen und Ankündigungen von
Pirkers Buch wurde dieser Aspekt so in
den Vordergrund gerückt, als wäre er der
Hauptinhalt der Arbeit. In seiner differen-
zierten Analyse weist Pirker darauf hin,
dass der Widerstand Österreichs in der
Moskauer Deklaration zwar gefordert
wurde und bei der endgültigen Regelung
berücksichtigt werden sollte, jedoch nicht
als Conditio sine qua non mit der Wieder-
herstellung der Unabhängigkeit Öster-
reichs verknüpft wurde. Die von den Bri-
ten ausgehende Bezeichnung Österreichs

als erstes „Opfer“ von „Hitlers Angriffs-
politik“ war nach Pirker „als Handreiche
für einen nationalen österreichischen
Gründungsmythos gedacht, der zu einer
dauerhaften Abgrenzung von Deutschland
führen sollte“. In der Tat wurden diese
Formulierungen – unter Weglassung des
Mitverantwortungs-Passus – von der ös-
terreichischen Nachkriegspolitik für die
Jahrzehnte vorherrschende „Opfertheorie“
instrumentalisiert. Die Stärkung des Ös-
terreich-Bewusstseins (als Gegenkraft
zum lange dominanten Deutschnationalis-
mus) und die Förderung des österreichi-
schen Widerstandes waren zwar ein briti-
sches Anliegen, über die realen Kräftever-
hältnisse und Einstellungen im Lande
herrschten aber britischerseits keine Illu-
sionen. 
Da die SOE unter der Leitung des Sozia-
listen Hugh Dalton stand, gab es Ko-
operationen mit einem breit gestreuten po-
litischen Spektrum von Hitlergegnern in
Europa bzw. im Exil, die auf die Schaf-
fung eines „europäischen Widerstands“
abzielten. Als Leiter der Austrian Section
fungierte der bekannte, mehrere Jahre als
Korrespondent in Wien tätige und hier
zum Sozialisten mutierte Journalist
George Eric Rowe (G. E. R.) Gedye, der
mit seiner noch 1939 publizierten Darstel-
lung Fallen Bastions (Die Bastionen fie-
len) ein geradezu klassisches Werk über
den Untergang Österreichs und der Ć̀SR
1938 geschaffen hatte. 
Gedye unterstützte die Tätigkeit österrei-
chischer Exilgruppen in Großbritannien,
insbesondere die ihm nahestehenden So-
zialistInnen und GewerkschafterInnen, 
u. a. (den früheren und nachmaligen Chef-
redakteur der Arbeiter-Zeitung) Oscar
Pollak und Franz Novy, um auf diese Wei-
se einen demokratischen und pro-west-
lichen Gegenpol zu den KommunistInnen
zu bilden. Die Sozialisten Stefan
Wirlandner und Walter Hacker rekrutierte
er als Mitarbeiter für seine Abteilung.
Gedye verfolgte das Konzept einer „euro-
päischen Revolution“; Oscar Pollak
sprach von der „Schaffung einer fünften
Kolonne der Freiheit“. SOE-Kommandos
sollten nach Österreich vordringen, Kon-
takte zu NS-Gegnern knüpfen, Sabotage
und Desertionen anleiten, Verbindungs-
linien herstellen und Propagandamaterial
einschmuggeln. Die Aktivisten – es waren

nur Männer – wurden aus Exilanten, De-
serteuren und Kriegsgefangenen rekru-
tiert. Auf die einzelnen Stützpunkte, Ver-
bindungen und Aktivitäten der Austrian
Section in der Türkei, Schweiz und
Schweden wird im Detail eingegangen.
Pirkers kritische Bemerkungen zu antise-
mitischen Vorurteilen innerhalb der SOE
sollen nicht unerwähnt bleiben.
Ausführlich behandelt Pirker die Mission
Clowder unter der Leitung von Major
Peter Wilkinson (später Botschafter in
Wien), deren Ziel die Bildung einer Wi-
derstandsgruppe unter britischer Anleitung
war, die nach Österreich vorstoßen sollte.
Die befreiten Partisanengebiete in Slo-
wenien und Nordostitalien sollten als Ein-
fallstore dienen. Das im Oktober 1944 ab-
gesetzte SOE-Kommando um Wolfgang
Treichl, einen bürgerlichen Antinazi und
Österreich-Patrioten, Bruder des langjäh-
rigen CA-Generaldirektors, wurde schon
bei der Landung zerschlagen, Treichl wur-
de erschossen. Der militante Sozialist und
gleichfalls patriotische Hubert Mayr, ein
Tiroler Spanienkämpfer mit SOE-Einsatz-
erfahrungen in Nordafrika, konnte mithil-
fe einheimischer Widerstandskämpfer, 
u. a. der Villacher Georg Dereatti, in der
zweiten Hälfte 1944 eine größere Wider-
standsgruppe in Osttirol/Kärnten aufbau-
en, die jedoch Ende 1944/Anfang 1945
von der Gestapo und einheimischen Si-
cherheitskräften zerschlagen wurde;
Hubert Mayr blieb verschollen. Auch der
im Februar 1945 in der Steiermark abge-
setzte Agent Michael O’Hara (Friedrich
Berliner) wurde verhaftet und von der
Gestapo ermordet. Die mangelnde Unter-
stützung durch die weiterhin regimeloyale
oder zutiefst eingeschüchterte Bevölke-
rung sowie der Fall der Stützpunkte in
Nordostitalien, nicht zuletzt auch das per-
fekte Funktionieren des NS-Repressions-
apparates und die dadurch erlittenen
schmerzlichen Opfer ließen die SOE von
weiteren derartigen Aktionen in diesem
Raum Abstand nehmen. 
Die zweite Schiene der SOE zum Eindrin-
gen nach Österreich lief über die sloweni-
schen Partisanen in Kärnten, bei denen
britische Verbindungsoffiziere mitkämpf-
ten und das Terrain sondierten. So sehr
Pirker den slowenischen Partisanenkampf
als wichtigen Teil des Widerstands wür-
digt, so wenig verschließt er die Augen
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vor negativen Seiten. In aller Deutlichkeit
arbeitet er die Ermordung des britischen
Verbindungsoffiziers Alfgar Hesketh-
Prichard und die weitreichenden Hinter-
gründe dieser Untat heraus. Hesketh-
Prichard wurde im Dezember 1944 von
zwei slowenischen Mitkämpfern auf der
Saualpe auf Befehl des Sekretärs der KP
Sloweniens und Kriegsministers Franc
Leskosek („Luka“) skrupellos ermordet,
weil die Partisanenführung die auf För-
derung österreichischer Widerstands-
kämpfer orientierte Politik des Briten als
Gefährdung ihrer slowenisch-revolutionä-
ren Zielsetzungen ablehnte und mit allen
Mitteln verhindern wollte. Pirker sieht
darin „eine für die kommunistische Be-
wegung selbst fatal gewordene Kultur von
Feindidentifizierung, Hörigkeit und kalter
politischer Gewaltanwendung“. Er inter-
pretiert die brutale Vorgangsweise der Par-
tisanenführung aber nicht nur als Über-
nahme stalinistischer Praxis, sondern auch
in Zusammenhang mit der Geopolitik des
Widerstands als Zusammenstoß der
machtpolitischen Interessen des von der
SU gestützten Tito-Jugoslawiens und der
KPÖ auf der einen und Großbritanniens
mit seinen Bestrebungen zur Aufrichtung
eines eigenständigen, mit dem Westen ver-
bundenen österreichischen Widerstands
auf der anderen Seite. Obwohl die SOE
die slowenischen Partisanen 1944 großzü-
gig mit Waffen- und Materiallieferungen
versorgt und zu deren Erfolg beigetragen
hatte, entstand hier – so Pirker – „eine de-
struktive Konkurrenz, die bereits die gro-
ße geopolitische Auseinandersetzung zwi-
schen West- und Ostblock im frühen Kal-
ten Krieg in sich trug“. Dieser Interessen-
konflikt kam in Kärnten nach dem 8. Mai
1945 offen zum Ausbruch.
Dass die slowenischen Partisanen gegen-
über anders denkenden Widerstandskämp-
fern nicht zimperlich waren, geht im Übri-
gen auch aus der Autobiographie von
Erwin Scharf (Ich hab’s gewagt mit Sin-
nen …, Wien 1988, S. 73–77) hervor. Der
damalige Revolutionäre Sozialist, später
Spitzenfunktionär der KPÖ, legte im Sep-
tember 1944 ein an der alten RS-Partei-
linie orientiertes, großdeutsches Thesen-
papier vor und wurde deswegen von dem
für seine brutale Kampfführung berüchtig-
ten Politkommissar „Ahac“ (Dusan
Pirjevec) bei höherer Stelle zur Liquidie-
rung empfohlen.
Am erfolgreichsten bewerteten die SOE,
aber auch Pirker die im April 1945 im
Höllengebirge abgesetzte Gruppe „Ebens-
burg“ unter der Leitung des nachmaligen
SPÖ-Abgeordneten Albrecht Gaiswinkler.
Dieser Kampfgruppe gelang es, in Zusam-

menwirken mit einheimischen Wider-
standskämpfern im Salzkammergut Ein-
fluss auf das politische und militärische
Geschehen in der Zusammenbruchsphase
des NS-Regimes zu gewinnen, zur (viel
umstrittenen) Rettung der europäischen
Kunstwerke im Salzbergwerk Alt-Aussees
beizutragen, an der Aufspürung von hoch-
rangigen NS-Funktionären wie Ernst
Kaltenbrunner mitzuwirken und entschei-
dende Machtpositionen im Ausseer Raum
zu übernehmen.
Bei aller grundsätzlichen Parteinahme für
die Kräfte des Widerstands ist Pirkers
Darstellung nicht apologetisch, wie bereits
die ungeschminkte Darstellung der Ermor-
dung Hesketh-Prichards zeigt. Pirker
hinterfragt kritisch auch die Erzählungen
verdienter Widerstandskämpfer wie Fritz
Molden, dessen übertriebene Berichte an
den amerikanischen Kriegsgeheimdienst
OSS über die Stärke des österreichischen
Widerstands bei der SOE auf große Skep-
sis stießen. Die verschiedenen Lebenslauf-
versionen von Gaiswinklers Mitkämpfer
Hans Grafl werden an Hand britischer und
deutscher Akten widerlegt.
Das von Pirker gezeichnete Nachkriegs-
schicksal der in Österreich verbliebenen
SOE-Agenten, das die politisch-gesell-
schaftlichen Verhältnisse widerspiegelt, ist
deprimierend; denn Anerkennung, Wür-
digung und Dank für ihren lebensgefähr-
lichen Einsatz zur Befreiung Österreichs
blieben aus, während gleichzeitig Nazis,
Wehrmachts- und SS-Kriegsveteranen so-
wie Kriegsverbrecher wie Walter Reder
hofiert wurden. Deserteure, Überläufer
und alliierte Soldaten und Offiziere wur-
den in weiten Kreisen als „Verräter“ ange-
sehen. 
Der SOE-Agent Charles V. Kennedy (Leo
Hillman), der höchstausgezeichnete Öster-
reicher in der britischen Armee, der im
März/April 1945 im Wiener Raum im Wi-
derstand kämpfte und nach der Befreiung
im Nazi-Anhaltelager Wolfsberg als Ver-

nehmungsoffizier agierte, wurde 1957
während eines Kärntenurlaubs in FPÖ-Or-
ganen in wüster antisemitischer Weise dif-
famiert. Die SPÖ-affinen SOE-Mitarbeiter
Stefan Wirlandner und Walter Hacker
machten zwar eine Nachkriegskarriere als
Ökonom (stellvertretender Generaldirek-
tor der Nationalbank) bzw. Journalist
(Leiter der Sozialistischen Korrespon-
denz), doch vermieden sie es, ihre Tätig-
keit für die SOE und den österreichischen
Widerstand zu erwähnen oder sich um ein
politisches Mandat zu bewerben (weil dies
der SPÖ offenbar in der Öffentlichkeit/bei
Wahlen geschadet hätte). Im Kampf gefal-
lene Freiheitskämpfer wie Wolfgang
Treichl oder Hubert Mayr wurden erst in
den letzten Jahren gewürdigt. 
Die Fülle der von Pirker präzis herausge-
arbeiteten Sachverhalte und biographi-
schen Angaben ist ebenso beeindruckend
wie die Qualität seiner Analysen. Wider-
stand, NS-Herrschaft und alliierte Kriegs-
führung sowie deren Folgen für die Nach-
kriegszeit werden in einen Gesamtzusam-
menhang gestellt und interpretiert. Zu
Recht hat Oliver Rathkolb im Vorwort von
einer „zeitgeschichtlichen Spitzenarbeit“
gesprochen. Das DÖW hat die dem Werk
zugrunde liegende Dissertation mit einem
Herbert Steiner-Preis ausgezeichnet. Wer
sich mit Widerstand, NS-Herrschaft und
den damit zusammenhängenden Nach-
kriegsproblemen beschäftigt, wird an die-
sem Standardwerk nicht vorbeigehen kön-
nen. Ich empfehle dieses großartige Werk
allen Interessierten zur Lektüre.
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