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Peter Pirker

»-.. den Trennungsstrich deutlich ziehen!*

Osterreichische Wehrmachtssoldaten und die
subversive Kriegsfithrung Grofbritanniens

Im Unterschied zu Frankreich formulierte GroBbritannien nach Kriegsbe-
ginn zunichst nicht die Zerschlagung des Deutschen Reiches als Kriegsziel.
Dies wurde als kontraproduktiv fiir das Entstehen einer innerdeutschen
konservativen Opposition gegen Hitler gesehen, auf die in London noch
bis Mitte 1940 gehofft wurde.! Entsprechend stand das Foreign Office auch
jeglichen Versuchen, Osterreich-nationale Exil-Plattformen zu initiieren,
ablehnend gegeniiber. Osterreich galt als ,,failed state®, der ,,Anschluss“
wurde als ,,Vollziechung eines natiirlichen historischen Prozesses® interpre-
tiert und als populdr eingeschétzt.> Im britischen Kriegsgeheimdienst Spe-
cial Operations Executive (SOE), der im Juli 1940 gegriindet wurde, war
hingegen die Auffassung vertreten, dass die Osterreicher und Osterreich als
Staat widerwilliges Opfer einer militarischen Aggression von aullen gewor-
den seien und es Potentiale fiir einen nationalen Widerstand gibe. Diese
Einschitzung zeigte sich in der ersten strategischen Festlegung der German
and Austrian Section (X Section) bei SOE, die die Aufgabe hatte, NS-
Deutschland mit Sabotage, Subversion, schwarzer Propaganda und im
Falle Osterreichs auch durch Unterstiitzung von Widerstandsgruppen zu
attackieren.’ Die Osterreich-Abteilung von SOE formulierte ihre Aufgabe
folgendermalen:

1) to assist the disintegration of the Third Reich by fostering a
revolutionary and separatist uprising in Austria, fully supported by
propagandist, political and military action.

2) to bring about the restoration of Austria as a national unit, pos-
sibly within the frame of a federation or an economic bloc.“

Die X Section trat seit Jinner 1941 definitiv fiir die Wiedererrichtung
Osterreichs als ,,national unit“ ein, unterschied also klar zwischen einer
deutschen und einer Osterreichischen Nation. Genau diese zu diesem Zeit-
punkt einsame Position strukturierte das Konfliktfeld zwischen SOE, dem

Kettenécker, Lothar (1983): Krieg zur Friedenssicherung. Gottingen, 44.

> Wagnleitner, Reinhold (1975): GroBbritannien und die Wiedererrichtung der Repu-
blik Osterreich. Phil. Diss. (Universitit Salzburg), 3.

Zur Entstehung von SOE: Seaman, Mark (2006): ,A new instrument of war‘: the
origins of the Special Operations Executive, in: drs. (Hrsg.): Special Operations
Executive. A new instrument of war, London, 7-21.

4 The National Archives (TNA), HS 6/3, Austria, 21.1.1941.
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Osterreichischen Exil, dem Foreign Office und der maBgeblichen britischen
Propagandainstitution, der Political Warfare Executive (PWE).? In diesem
Konfliktfeld zwischen Diplomatie, subversiver, politischer und psycholo-
gischer Kriegsfilhrung entstand die britische Initiative, Osterreich als
selbststdndigen Staat wieder zu errichten. Sie gab den AnstoB fiir die Mos-
kauer Deklaration vom November 1943 und war die Grundlage fiir eine
Propaganda, die sterreichische Wehrmachtssoldaten als Osterreicher an-
sprach und sie schlieBlich zur Desertion aus der Wehrmacht aufforderte.

Kampfmoral und Desertion im Konflikt um die britische
Osterreich-Politik

Die Osterreich-Abteilung von SOE kooperierte eng mit der ersten iiberpar-
teilichen Gsterreichischen Exil-Plattform in Gro3britannien, die sich vorbe-
haltlos auf die Seite der britischen Kriegsfithrung gestellt hatte. Es handel-
te sich um das Austria Office, einem Biindnis aus Osterreich-patriotischen
sozialdemokratischen Dissidenten aus der Auslandsvertretung Osterrei-
chischer Sozialisten (AVOS), Monarchisten und biirgerlich-liberalen Krif-
ten um Julius Meinl I1I.. Dieses Biindnis war 1940 von britischen Geheim-
dienststellen initiiert worden. Die Organisation wurde dann von SOE
,ibernommen® und verdeckt, das heil3t hinter dem Riicken des Foreign
Office, finanziert.¢

Der Osterreich-Abteilung von SOE ging es in dieser verdeckten Koope-
ration unter anderem darum, ein positives Bild Osterreichs in der anglo-
amerikanischen Offentlichkeit zu zeichnen und das Land kulturell und his-
torisch von Deutschland abzugrenzen. Als ein Instrument fiir die Beein-
flussung der britischen Offentlichkeit und Politik diente der X Section die
Monatszeitschrift des Austria Office Free Austria. Auffallend sind die Be-
mithungen der Free Austria im Jahr 1940 und 1941, Desertionen von Oster-
reichern aus der Wehrmacht hervorzuheben. Das britische Aulenamt kon-
terkarierte Forderungen des Austria Office, Osterreich als okkupiertes
Land zu behandeln, mit Hinweisen auf die hohe Kampfmoral Osterrei-
chischer Soldaten und die hohe Popularitit des ,,Anschlusses® in Oster-
reich. Die Free Austria reagierte auf diese Vorwiirfe mit Erkldrungen, wie
schwer das Verlassen der Truppe den widerwillig kimpfenden Osterrei-
chern von ihren ,,preussischen Kommandanten gemacht werde. AuBer-
dem wiirden politische Erkldrungen GroBbritanniens fehlen, die den Oster-
reichischen Soldaten Perspektiven boten und sie zur Desertion ermuti-

5 Vgl. Pirker, Peter (2008): Politik im Schatten oder Schattenspiele? SOE und das 6s-
terreichische politische Exil in GroBbritannien 1940-1942, in: Journal for Intelli-
gence, Propaganda and Security Studies, 2/2008, 23-54.

¢ Pirker (2008): 39 f.
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gten.” In dem Artikel ,,Politcal Warfare and Austria“ hiel3 es: ,, The people
are ready and eager to fight for their independence. On that point cannot
be the slightest doubt. To develop these tendencies into an effective and
organised movement requires a definite, clear sign from the outside world.”®

Aber auch auf direktem Weg dringte die Osterreich-Abteilung von
SOE das Foreign Office im Lauf der Jahre 1941 und 1942 dazu, eine klare
Position zur Zukunft Osterreichs (Riicknahme der Akzeptanz des An-
schlusses, Eintreten fiir ein unabhingiges Osterreich, Absage an eine Habs-
burg-Restauration) einzunehmen.’ Von einer solchen Vorgabe erhoffte
sich SOE eine Einigung des zersplitterten Exils und eine politische Per-
spektive fiir die NS-Opposition im Land und auch innerhalb der Wehr-
macht — generell die Uberwindung gesamtdeutscher Einstellungen. Aber
erst als Winston Churchill im Februar 1942 im Rahmen einer Veranstal-
tung des Austria Office (vollig tiberraschend fir das britische Aullenamt)
Osterreich als das erste Opfer der Nazi-Aggression bezeichnete, erhielt der
politische Prozess in der Osterreich-Frage jene Dynamik, die vor dem Hin-
tergrund der Kriegswende im Winter 1942/43 zu einer fundamentalen Neu-
bewertung der Osterreich-Frage fiihrte.!°

In diesem politischen Prozess spielte die Frage, ob es in Osterreich anti-
deutschen Widerstand gibe und wie sich osterreichische Soldaten inner-
halb der Wehrmacht verhielten, selbstverstiandlich eine Rolle. Allerdings
eher eine dialektische. Denn SOE konnte trotz intensiver Bemithungen vor
allem von der Schweiz und der Tiirkei aus bis Anfang 1943 zwar eine Zu-
nahme an antideutschen bzw. antipreussischen Ressentiments, aber wenig
Evidenz fiir Osterreich-patriotischen Geist entdecken.!' Das War Office re-
gistrierte hingegen, dass Wehrmachtseinheiten, in denen viele Osterreicher
kampften, mit demselben Kampfgeist Krieg fithrten, wie andere Einheiten
auch.” Ausnahmen, die positive Erwdahnung fanden, waren Desertionen
von Norwegen nach Schweden, wo Bruno Kreisky in Absprache mit bri-
tischen Stellen dsterreichische Deserteure betreute. Aber auch hier war der
Zustrom trotz einer raffinierten Kampagne von SOE in Norwegen im
Grunde schwach geblieben. '

7 Searchlight on Austria, in: Free Austria, 1/1940, 11.

8 Political Warfare and Austria, in: Free Austria, 1/1941, 2.

> TNA, HS 6/3, From X to AD/W, 31.10.1941 bzw. From AD/W to C.E.O., 1.11.1941.

10 Vgl. ausfiihrlich Pirker, Peter (2009): ,,Most difficult to tackle™: Intelligence, Exil
und Widerstand am Beispiel der Austrian Section von SOE. Phil. Diss. (Universitat
Wien), Kap. V.

11 Pirker (2009): 400.

12 Z.B.: TNA, FO 371/30942, C6847/1364/18, Minute von P.J. Hancock, 13.7.1942.

13 Verein fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung (VGA), Nachlass London Biiro,
1/10, Oscar Pollak an Stefan Wirlandner, 1.6.1944. Im Frithjahr 1944 betrug die
Zahl der Osterreichischen Deserteure in Schweden, mit denen Kreisky in Kontakt
war, demnach nicht mehr als 55.
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Das Fehlen von Evidenzen fiir ein erwachendes Osterreichisches Nati-
onsgefiihl lieB die britischen Stellen die Idee des Selbstbestimmungsrechtes
fiir die Osterreicher nach dem Krieg sehr rasch verwerfen.' Anfang Mirz
1943 war der Meinungswandel im Foreign Office zur Zukunft Osterreichs
weitgehend abgeschlossen. Osterreich sollte im Rahmen der Neuordnung
Zentraleuropas als eigenstandiger Staat wieder errichtet werden. Der
Grund dafiir waren keineswegs Sentimentalitéiten, Druck von Churchill,
eine Art Besinnung auf Osterreich bei britischen Diplomaten oder aufflam-
mender Widerstandsgeist unter Osterreichern, sei es in der Wehrmacht
oder im Land selbst. Das Ziel einer osterreichischen Eigenstaatlichkeit war
schlicht das Ergebnis geostrategischer Uberlegungen, verbunden mit poli-
tischem Pragmatismus. Beides wurde von drei 6konomischen Studien des
think tanks Foreign Research and Press Service (FRPS) gestiitzt, wonach
ein selbststindiges Osterreich unter bestimmten Bedingungen lebensfahig
sei.!s

Strategisch ging es darum, in Zentraleuropa einen dezidiert antideut-
schen politischen Korper zu etablieren. Realpolitisch erschien den Beam-
ten des Central Department die insbesondere von Churchill dafiir favori-
sierte zentraleuropaische Konfoderation immer unwahrscheinlicher, da die
Sowjetunion und Exilregierungen betroffener Staaten abwinkten. ,,[...] we
shall have to start anyhow with a free and independent Austria®, hielt Ge-
offrey Harrison, der Osterreich-Experte im Central Department des For-
eign Office, Anfang Mirz 1943 niichtern fest.'® Je frither die Osterreicher
sich daran gewohnen wiirden, desto besser. 3

Um seine Argumente fiir einen Politikwechsel zu Osterreich im War Ca-
binet zu stirken, war Harrison nun bemiiht, Indizien fiir Desertionen und
Widerstand von Osterreighern aufzunehmen und abwertende AuBerungen
seiner Kollegen iiber die Osterreicher zu relativieren. Viele positive Indizien
konnte Harrison aber nicht vorlegen. Der Chef des Central Departmens, J.
K. Roberts, brachte das Problem auf den Punkt: ,, The most discouraging
feature of the Austrian question has been the enthusiasm with which the
Austrian troops have fought in the German Army*“.!” Harrison war geno-
tigt, seinen Politikvorschlag an das War Office zu iiberarbeiten und eine
Passage zu streichen, die mit einer sinkenden Kampfmoral osterreichischer
Wehrmachtssoldaten argumentiert hatte.

Gerade die hohe Kampfmoral der Osterreicher in der Wehrmacht und
die geringe Zahl von Desertionen fithrte zur Abschwéichung der sogenann-
ten ,,Verantwortlichkeitsklausel” in den Entwiirfen fiir die spéitere Mos-
kauer Deklaration. Die politische Zukunft des Landes wurde dabei ab-

4 TNA, HS 7/253, War Diary 32, Germany and Austria, July 1942-December 1943.
15 Pirker (2009): 426-430.

16 TNA, FO 371/34464, C2311/321/18, Minute Geoffrey Harrison, 6.3.1943.

7 TNA, FO 371/34464, C4907/321/18, Minute Gladwyn Jebb, 30.4.1943.
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sichtlich nicht an konkrete Vorleistungen der Bevolkerung wihrend des
Krieges gekniipft. Stattdessen wurde der Status Osterreichs als erstes Opfer
des Nationalsozialismus ebenso festgeschrieben wie die Wiedererrichtung
eines unabhingigen und souverdnen Osterreichs nach dem Krieg. Ver-
kniipft mit Widerstandsleistungen wurde nur mehr die Nachkriegsbehand-
lung — der einzig verbliebene propagandistische Kniff zur Stimulierung von
Widerstand und Desertion. Eine zu starke Konditionalitit von Widerstand
und politischer Zukunft des Landes wurde als kontraproduktiv fiir das
Aufzichen eines Osterreichischen Nationalgefiihles betrachtet'®, was Harri-
son als eine entscheidende Frage fiir die langerfristige Stabilitit eines unab-
hingigen Osterreichs betrachtete: ,,[...] I suspect that the effect of improved
propaganda to Austria in helping to win the war will be less important than
the contribution towards winning the peace of a wise settlement of the fu-
ture of Austria®, ordnete Harrison die kurzfristige Propaganda der lang-
fristigen politischen Planung unter."

Desertion und Selbstverstiimmelung in der britischen Propaganda

Im August 1942 erlaubte das Foreign Office der PWE, die Frage des Ver-
haltens der Osterreicher im Krieg zum Bestandteil der britischen Radio-
propaganda nach Osterreich zu machen.? In der Praxis wurde in den Os-
terreich-Sendungen immer wieder die formelhafte Aufforderung an die
Osterreichische Bevolkerung und die Soldaten verwendet, gegeniiber
Deutschland ,,den Trennungsstrich deutlich [zu] ziehen*?!.

Auch nach der Moskauer Deklaration behielt die offizielle Propaganda
diese im Grunde vorsichtige und unbestimmte Rhetorik noch bei. Hier war
die Skepsis des Foreign Office zur Desertions- und Widerstandsbereitschaft
der Osterreicher bestimmend.?? Solange es keine deutlichen Anzeichen fiir
eine Zunahme von Desertionen gab, die erst in Folge weiterer Riickschlage
fir die deutsche Kriegsfithrung erwartet wurden, sollte die Propaganda

18 Auch Reparationsleistungen Osterreichs wurden ausgeschlossen. Das Argument
war wiederum, dies wiirde den &sterreichischen Unabhingigkeitswillen untergra-
ben. Bischof, Giinter (1997): Anglo-amerikanische Planungen und Uberlegungen
der 6sterreichischen Emigration wihrend des Zweiten Weltkrieges fiir Nachkriegs-
Osterreich, in: Rauchensteiner, Manfried (Hrsg.): Osterreich 1945. Ein Ende und
viele Anfiange, Wien, 15-51, 37; Wagnleitner (1975), 34.

¥ TNA, FO 371/34464, C2790/321/18, Minute Geoffrey Harrison, 6.3.1943.

2 TNA, FO 898/548, Propaganda Policy towards Austria, 2.8.1942.

2l Der ehemalige Sozialminister der Regierung Schuschnigg, Joseph Dobretsberger,
seit 1941 in Diensten von SOE und PWE, erklidrte am 12.3.1943 via BBC: ,,Solda-
ten, Bauern, Arbeiter, Beamte: Je frither Hitlers Kriegsmaschine zum Stehen
kommt, desto mehr Menschenleben werden gerettet. IThr muesst den Trennungs-
strich deutlich ziehen, sonst wird man Euch mit den Deutschen in einen Topf wer-
fen und die Vergeltung wird auch uns treffen.“ TNA, FO371/3444, C2714/89/18.

2 TNA FO 898/216, Austria: Some conclusions for Political Warfare, 12.6.1944.
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zwar pro-Osterreichisch sein und die Osterreicher auf eine Zukunft in
einem unabhéngigen Staat gewohnen, aber nicht offen zu Aktionen aufru-
fen. Man befiirchtete, dass die gesamte Propaganda diskreditiert wiirde,
sollten den Aufrufen keine Taten folgen. Als entscheidend fiir den Erfolg
aktivistischer Propaganda wurde also der richtige Zeitpunkt angesehen.?

Unterdessen versuchte die PWE, die Desertionsbereitschaft der Oster-
reichischen Wehrmachtssoldaten einzuschiatzen. Ende April 1944 wurde in
einer Studie festgestellt, dass Osterreicher an der Front weit haufiger deser-
tierten als Deutsche. Unter den Gefangenen einer Einheit bestehend haupt-
sichlich aus Osterreichern und Bayern waren 25,7 % der Osterreicher de-
sertiert, hingegen nur 3,4 % der Bayern. Ein &hnliches Bild ergab ein Ver-
gleich bei einer zweiten untersuchten Wehrmachtseinheit. Der PWE lagen
zudem offenbar auch Fahndungslisten der Gestapo tiber Stellungsfliicht-
linge bzw. abgiingige Soldaten im Deutschen Reich vor. Obwohl die Oster-
reicher (gemeinsam mit den Sudetendeutschen) 7 % der Gesamtbevolke-
rung NS-Deutschlands ausmachten, lag dieser Analyse zu Folge der Anteil
von Osterreichischen Deserteuren im ,,Inland“ im Jahr 1942 nur bei 3 %,
1943 nur bei 2 %. Welcher Schluss wurde aus diesen beiden Auswertungen
gezogen? ,, This suggests®, lautete die Schlussfolgerung, ,,that Austrians
lack courage in the face of the recruiting officer as well as in the face of the
enemy.“** Ableitungen wie diese bestitigten die Mutmafungen, die bislang
im Foreign Office angestellt und Erfahrungen, die bei SOE gemacht wur-
den: Aktive, risikoreiche Widerstandsleistungen waren von Osterreichern
eher nicht zu erwarten. Der Chef der German and Austrian Section bei
SOE, Ronald Thornley, hatte bei einer Besprechung im Janner 1944 bereits
erklart:

,[...] the Austrians, as opposed to the Slovenes, are the most unlike-
ly people in the world to indulge in guerilla warfare owing to their
easy going nature and incorrigible expectation that someone else
will pull their chestnuts out of the fire fort hem. Since the Moscow
Declaration they are all the more likely to consider that they only
have to wait to achieve their independence.**

Festgehalten wurde in der Studie von PWE allerdings ebenso, dass die
NS-Behorden antideutsche Tendenzen, etwa sich dem Dienst in der Wehr-
macht zu entziehen, mit einem ,,exaggerated reign of terror‘?® bekampften.
Der PWE lagen Informationen iiber eine Vielzahl von Exekutionen in Wien
vor. Es wurde zwar vermutet, dass sich in den Osterreichischen Bergen eine

2 TNA, FO 898/548, Wilson an Bowen, 24.12.1943.

2 TNA, FO 898/216, Austria: Attitudes to Germany, the War and the Future,
23.4.1944.

3 MPI1 to AD/E for CD, 12.1.1944, TNA, HS6/13.

26 TNA FO 898/216, Austria: Some conclusions for Political Warfare, 12.6.1944.
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betrachtliche Anzahl von Deserteuren versteckte, Unterstiitzung fiir sie
aus der Bevolkerung wurde vor allem an der fritheren Grenze zu Jugosla-
wien angenommen, wo slowenische Partisanen aktiv waren.”” Damit wurde
zwar die Frage der Zuflucht und der Uberlebenschancen fiir Deserteure in
Osterreich aufgeworfen, konkrete Unterstiitzung von britischer Seite fiir
Deserteure innerhalb des Deutschen Reiches gab es zu diesem Zeitpunkt
aber noch nicht. Das Problem war aber insofern in Bearbeitung, als Erkun-
dungsmissionen von SOE nach Osterreich unterwegs waren, unter ande-
rem mit dem Ziel Deserteure zu sammeln und Widerstandsgruppen zu un-
terstiitzten. Auf diesen Punkt werde ich spéter noch zuriickkommen.

Im Frithjahr 1944 schien der PWE die Zeit jedenfalls noch nicht fiir
offene Desertionspropaganda reif. Wichtig fiir die Wirksamkeit von Propa-
ganda ist, dass sie an gegebene Haltungen ankniipfen kann. Geht sie offen-
sichtlich an der Wirklichkeit vorbei, ist es flir die Gegenpropaganda leicht,
sie ldcherlich zu machen. Die offene britische Propaganda forderte Oster-
reichische Soldaten in den Monaten nach der Moskauer Deklaration daher
nicht dezidiert zur Desertion auf, sondern versuchte ihre Kampfmoral
durch Hinweise auf die Moskauer Deklaration an der Front zu untermi-
nieren. Osterreichischen Soldaten wurde etwa in der Radio-Propaganda
eine gegeniiber den deutschen Soldaten bevorzugte Behandlung in der
Kriegsgefangenschaft sowie eine rasche Riickkehr in ein unabhéingiges Os-
terreich versprochen.?

Erst nach der erfolgreichen Landung der Alliierten in der Normandie
und einer deutlichen Zunahme an Desertionen in Italien und Frankreich
zogen die Briten antinazistische Osterreichische Kriegsgefangene fiir De-
sertionspropaganda heran,?” und erst im Oktober 1944 durfte etwa der ehe-
malige Osterreichische Botschafter in London, Georg Franckenstein, via
BBC die Osterreicher dazu auffordern, sich offen an die Seite der Alliierten
zu stellen. Den ersten Entwurf dieser Rede hatte Franckenstein unter An-
leitung der Osterreich-Abteilung von SOE bereits zwei Jahre vorher ver-
fasst.®

7 TNA, FO 898/216, Austria: Attitudes to Germany, the War and the Future,
23.4.1944. Siehe dazu den Beitrag von Lisa Rettl in diesem Band.

% TNA, FO 898/216, From Duncan Wilson to Lt.Col. Thurston [i.e. Thornley],
7.6.1944; vgl. Muchitsch, Wolfgang (1992): Mit Spaten, Waffen und Worten. Die
Einbindung 0sterreichischer Fliichtlinge in die britischen Kriegsanstrengungen
1939-1945, Wien, 151 f.

»  Muchitsch (1992): 152. Dies gilt fiir die Desertionspropaganda der Westalliierten
insgesamt: Paul, Gerhard (1995): ,,Die verschwanden einfach nachts®“. Uberlaufer
zu den Alliierten und den europiischen Befreiungsbewegungen, in: Haase, Norbert
/ Paul, Gerhard (Hrsg): Die anderen Soldaten. Wehrkraftzersetzung, Gehorsams-
verweigerung und Fahnenflucht im Zweiten Weltkrieg, Frankfurt/Main, 139-156,
141.

3 Pirker (2009): 338-340.
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Eine ambivalente Haltung gegeniiber Osterreich und 6sterreichischen
Wehrmachtssoldaten nach der Moskauer Deklaration zeigt sich auch dar-
in, dass 1944 und 1945 kein Versuch mehr unternommen wurde, eine Oster-
reichische Einheit innerhalb der britischen oder US-amerikanischen Ar-
mee zu bilden, die als Attraktion fir Deserteure und Kristallisationsort fir
die Bildung Osterreichischer Identitét hitte dienen kdnnen. Entsprechende
Versuche waren bekanntlich 1941 in GroBbritannien und 1942/1943 in den
USA im Wesentlichen am ungeschickten und politisch auf Vorherrschaft
zielenden Vorgehen der Exil-Monarchisten gescheitert, hatten zu schweren
Konflikten innerhalb des politischen Exils gefithrt und insgesamt ein nach-
haltig unvorteilhaftes Bild vom osterreichischen Exil als geeigneten Partner
fiir ein derartiges Projekt produziert.’! Die Aussichten auf Ertrag schien im
Jahr 1944 weder GrofBbritannien noch den USA groB3 genug zu sein, um
noch einmal ein solch aufwindiges Projekt in Angriff zu nehmen, wiewohl
es insbesondere bei SOE fiir sinnvoll erachtet wurde.*

Man kann vermuten, dass das Bestehen einer solchen Einheit einen
Mobilisierungseffekt fiir Desertionen gehabt hitte, zumindest ab dem
Sommer 1944. Dies zeigen nicht nur einzelne Beispiele von Deserteuren,
die entsprechende Geriichte aufgeschnappt und sich den Alliierten gestellt
hatten.*® Die Vermutung ldsst sich durch Ergebnisses eines Experiments
der PWE erhérten. Am 30.10.1944 lieB PWE iiber Wehrmachtstruppen in
Frankreich eine Ausgabe der ,,Nachrichten fiir die Truppe* abwerfen, einer
»grauen3* Zeitung der PWE zur Verbreitung von Nachrichten tiber die fiir
Deutschland schlechte Kriegslage, von Geriichten {iber die NS-Fiihrung,
Bombardierungen in Deutschland u.a.m. Die Titelseite verkiindete, dass in
Frankreich ein Osterreichisches Freiheitskorps aus Deserteuren und
Kriegsgefangenen gebildet worden sei. Obwohl diese Ausgabe nur einmal
gestreut wurde, meldeten sich in zwei britischen Kriegsgefangenenlagern in
Caen und Oostende 1300 osterreichische Wehrmachtssoldaten zu diesem
fiktiven Osterreichischen Freiheitskorps. PWE hatte der Versuch gezeigt,

3 DOW (Hrsg.) (1995): Osterreicher im Exil, USA, Band 2, 18 f.; Muchitsch (1992):
49 f.

32 TNA, HS 7/253, Austria, SOE War Diary, July 1942 — December 1943.

3 Pirker, Peter (2008b): ,, Tomorrow John Kitterer will play“. The SOE Operation Du-
val and the Mauthausen Survivors Josef Hemetsberger and Hans Prager, in: Andre-
as Baumgartner / Isabella Girstmair / Verena Kaselitz (Hrsg.): Who resisted? Bio-
graphies of Resistance Fighters from entire Europe in the Mauthausen Concentra-
tion Camp and Lectures from the International Conference 2008. Vienna, 515-531,
515.

3% Als ,,grau” wird Propaganda bezeichnet, die ihre Herkunft nicht deutlich macht
und deren Wahrheitsgehalt nur zum Teil gegeben ist. Bei ,,schwarzer® Propaganda
wird ein bestimmter Absender vorgetduscht, der die Glaubwiirdigkeit der Informa-
tionen erhdhen soll —im Vordergrund liegt weniger wahrheitsbezogene Information
als das Auslosen von erwiinschten Stimmungsdnderungen oder Handlungen bei
den Adressaten.
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dass dieser Koder geeignet war, um Osterreichische Wehrmachtssoldaten
dazu zu bewegen, sich zu ergeben und mit den Alliierten zu kooperieren.
Der Haken an der Sache war, dass die Bereitschaft der Osterreicher in Un-
mut umschlug, als ihrer Nachfrage bis Ende Dezember 1944 kein Angebot
folgte. PWE sah sich veranlasst, das War Office dazu zu dringen, in GroB3-
britannien zumindest ein Osterreichisches Arbeitsbataillon zu griinden.*
Dazu gekommen ist es freilich nicht.

Einen offensiveren Kurs gegeniiber Osterreichischen Wehrmachtssol-
daten unmittelbar nach der Moskauer Deklaration beschritt SOE. Schon
bisher hatte SOE von der Schweiz, Schweden und der Tirkei aus ,,schwar-
ze* Propaganda fiir Desertion und Selbstverstimmelung betrieben. Die
Moskauer Deklaration bot nun erstmals die Moglichkeit, Osterreichische
Wehrmachtssoldaten auf der Basis offizieller alliierter Politik anzuspre-
chen und nicht im Namen von Exilfraktionen, beziehungsweise mehr oder
weniger fiktiven Widerstandsorganisationen.’® Die Osterreich-Abteilung
erteilte ihren AuBlenstellen in der Turkei, der Schweiz und Schweden den
Auftrag, die Propaganda fiir Desertion und Selbstverstimmelung zu ver-
stiarken. Beispielhaft sei die Osterreich-Abteilung von SOE in Istanbul er-
wahnt, die vom bekannten britischen Journalisten G. E. R. Gedye gefiihrt
wurde.’’

Die praktische Durchfithrung der Desertions- und Selbstverstiimme-
lungspropaganda oblag dem steirischen Kommunisten Herbert Feuerlo-
scher, der 1939 angeblich selbst aus der Wehrmacht desertiert und in die
Tirkei geflohen war.®® Feuerldscher arbeitete dort und in Jerusalem seit
1941 unter anderem als Gedyes ,,black propaganda agent“.* Eines der am
hiufigsten von ihm eingesetzten Stiicke war eine sogenannte ,,Driickeber-
ger-Broschiire”, die sich an Osterreichische Wehrmachtssoldaten richtete.
Unter dem mit ,,Dr. med. Wohltat. Krankheit rettet. Die Junge Ostmark-
reihe® beschrifteten Umschlag waren auf 64 Seiten genaue Tipps fiir Wehr-
machtssoldaten angefiihrt, wie man Riickenschmerzen, Gelbsucht, Ver-
dauungsstorungen, partielle Lihmungen, Gedichtnisstorungen, Kno-
chenbriiche, Tuberkulose u.a.m. herbeifiihren bzw. vortduschen konnte,

3 TNA, FO 898/216, Sefton Delmer to Director General, 28.12.1944.

Appendix ,,B“, Special Attacks on Austrians, http://www.seftondelmer.co.uk/me-

mo-most-secret]l.htm, abg. 20.8.2008.

37 TNA, HS 7/146, Work into Austria from Turkey, 0.D.. Zur Tatigkeit Gedyes: Pirker,
Peter (2008c): ,, Whirlwind in Istanbul“. Geheimdienste und Exil-Widerstand am Bei-
spiel Stefan Wirlandner, in: DOW (Hrsg.): Jahrbuch 2008. Wien, 114-136.

¥ Constance Apel / Jean-Lou Cloos / Emile Scholtes (1990): Willy Verkauf (André
Verlon). Zwischen Heimat und Exil. Wien, 223. Zu Feuerloscher siehe Pirker (2009):
370-373, 497-501.

¥ TNA, HS 6/8, A/H108. Dokument 75 E.
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ohne den Verdacht der Simulation zu erregen.* Ausziige aus dieser Bro-
schiire wurden in groBem Stil auf Zigarettenpapier, das in Originalschach-
teln verpackt wurde, oder auf die Innenseite gefilschter Scheine der deut-
schen Klassenlotterie gedruckt. Feuerloscher stellte tiirkische und grie-
chische Arbeiter sowie Exilanten in Istanbul dafiir an, dieses Material in
Lieferungen an Wehrmachtstruppen in Griechenland oder Jugoslawien
einzuschmuggeln.!

Etliche im Juni und Juli 1944 erbeutete Dokumente des Oberkomman-
dos der Wehrmacht bewiesen SOE die weite Verbreitung dieser — nach der
Analyse eines Heeresgruppenarztes der Wehrmacht — ,,besonders geschickt
abgefassten® Driickeberger-Broschiire, die von SOE auch aus Schweden
nach Deutschland infiltriert wurde.* Der Arzt beklagte eine starke Zunah-
me von selbst zugezogenen oder simulierten Krankheiten unter Wehr-
machtssoldaten.* Nach dem Urteil Gedyes leistete Feuerloscher in der
Distribution solcher und dhnlicher Propaganda ,,excellent work*. Insge-
samt habe er zwischen Herbst 1943 und Juli 1944 bis zu eine Million sol-
cher und dhnlicher Propagandastiicke abgesetzt.*

Wehrmachtssoldaten in den Reihen der Briten

Die einzigen alliierten Einheiten, fiir die ab Frithjahr 1944 konzentriert &s-
terreichische Kriegsgefangene, iiberwiegend Deserteure, fiir Kampfeinséit-
ze rekrutiert wurden, waren die Osterreich-Abteilung von SOE und die
Osterreich-Bataillone innerhalb der jugoslawischen Armee.* Ich kann hier
nicht auf die Osterrqich-Bataillone eingehen, die im Wesentlichen einer
Kooperation der KPO, der Komintern und der slowenischen KP bzw. der
slowenischen Partisanenfithrung entsprangen und deren Bildung bis zu ih-

4 Vgl. Howe, Ellic (1983): Die schwarze Propaganda. Ein Insider-Bericht iiber die
geheimsten Operationen des britischen Geheimdienstes im Zweiten Weltkrieg.
Miinchen, 247.

4 TNA, HS 7/146, Work into Austria from Turkey.

42 Bundesarchiv Berlin (Barch), R58/1058, RSHA Amt IV an Amt V, Krim.Techn.
Institut, Betrifft: Sabotagemanweisungen und Propagandamaterial aus Schweden,
13.1.1945.

4 Heeresgruppenarzt C. Betrifft Feindpropaganda, 23.4.1944; OKW, Berlin 12.4.1944.
Zersetzung der Wehrmacht durch Selbstbeschdadigung; OKW, 25.1.1945, Massnah-
men gegen Selbstverstimmelung, alle abgedruckt in TNA, HS 7/145.

4“4 TNA HS 9/116/6 PF Oscar Behron, From D/H98 to D/H13, 6.12.44; TNA HS 6/8,
A/H108, Dokument 75 E. B

4 Demgegeniiber blieb das Erste Osterreichische Freiwilligen-Bataillon innerhalb der
franzosischen Armee ein symbolisches Unternehmen, da es offiziell erst nach Kriegs-
ende aufgestellt wurde. Vgl. Palisek, Alfred / Hatschek, Christoph (2001): Landes-
verrater oder Patrioten. Das Osterreichische Bataillon 1943 bis 1945, Graz.
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rer offiziellen Eingliederung in die jugoslawische Armee im November 1944
vor den Westalliierten geheim gehalten wurde.* )

Zur Osterreich-Abteilung von SOE wurden fiir Infiltrationen nach Os-
terreich bis 1944 tberwiegend jiidische Fliichtlinge und Exilanten (insge-
samt etwas mehr als 60 Personen) rekrutiert. Unmittelbar nach der Mos-
kauer Deklaration begann in Agypten die Rekrutierung von Deserteuren
und Kriegsgefangenen, die sich bislang vergeblich um die Aufnahme in die
britische Armee bemiiht hatten. Ein prominentes Beispiel dafiir ist der
Wiener Bankierssohn Wolfgang Treichl.” Zum Zweck der Uberpriifung
nahmen SOE-Offiziere einsatzbereite Osterreicher aus Kriegsgefangenen-
lagern heraus und separierten sie in Villen.*® Es handelte sich um eine kleine
Gruppe bestehend aus etwa 40 Méinnern, von denen zur Enttduschung der
Briten nur eine kleine Minderheit zu Einsatzen hinter den feindlichen Lini-
en bereit und tauglich war. Im Laufe des Jahres 1944 richtete die britische
Armee in Agypten ein eigenes Kriegsgefangenenlager (das POW-Camp
380) ein, in dem antinazistische Wehrmachtssoldaten zusammengefasst
wurden. Die Zahl der Insassen ist schwer abzuschétzen. Laut SOE befan-
den sich Mitte Dezember 1944 im Lager 380 noch 70 fiir Fallschirmeinsit-
ze brauchbare Wehrmachtssoldaten. Angaben von antifaschistischen 0Os-
terreichischen Kriegsgefangenen zu Folge befanden sich im November
1944 2500 Gefangene im POW-Lager 380, die bereit gewesen seien, mit der
Walfte in der Hand gegen die Wehrmacht und NS-Deutschland zu kamp-
fen.* Wie auch immer: Aus Zwischenlagern in Italien und dem Lager 380
wihlten SOE-Mitarbeiter (zum Teil handelte es sich um Exil-Osterreicher)
insgesamt 46 Osterreichische Wehrmachtssoldaten fiir Fallschirmeinsétze
hinter den feindlichen Linien oder fiir Infiltrationen tiber die Partisanenge-
biete in Friaul und Slowenien aus.* Sie wurden formal in die britische Ar-
mee aufgenommen und einer mehrwochigen militarischen und funktech-
nischen Ausbildung unterzogen.

Eine empirische Untersuchung basierend u.a. auf den Personalakten
von SOE ergab, dass mindestens zwei Drittel dieser Wehrmachtssoldaten

4 Das Projekt ist auch im Kontext geopolitischer Rivalitidt um Einflusszonen in Zen-
traleuropa zu sehen, dazu und zur Forschungsliteratur siche Pirker (2009): 578-
586.

47 Zu Treichl: Pirker, Peter (2004): Der Fehlschlag von Tolmezzo, in: Pirker, Peter
(Hrsg) / Patrick Martin-Smith: Widerstand vom Himmel. Osterreich-Einsitze des
britischen Geheimdienstes SOE 1944, 287-323.

4 Vgl. Treichl, Wolfgang (1992): Am Ende war die Tat, Wien.

4 Auch sie driangten die britische Armee auf die Bildung einer ,,Austrian Legion®.
National Archives and Records Administration (NARA), RG 226, Entry120/
Box23/Folder132, Subject: Austrian Anti-Fascist POWs, Headquarters Africa-
Middle East Theater, Office of AC of S, G-2, 5.3.1945.

0 Vgl. Pirker (2009): Kap. IV. Insgesamt lag die Zahl ehemaliger Wehrmachtssol-
daten, die mit der Austrian Section von SOE arbeiteten, bei 72.
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desertiert waren.>! Daraus lésst sich folgern, dass die Bereitschaft zu sol-
chen Einsitzen unter Deserteuren weit hoher war, als unter herkommlichen
Kriegsgefangenen bzw. dass SOE Deserteuren groBeres Vertrauen entge-
genbrachte. Rekrutierungen aus dem Exil und unter jiidischen Fliichtlin-
gen stellte SOE im Jahr 1944 fast vollstindig ein. Dies hatte praktische und
ideologische Griinde. Praktisch hatten Fliichtlinge und Exilanten den
Nachteil, dass sie die Verhéltnisse in Osterreich nicht kannten und nur sehr
kurz unter der NS-Herrschaft gelebt hatten. Der ideologische Grund war,
dass insbesondere jiidische Fliichtlinge maBgeblichen Fiihrungsoffizieren
von SOE als Organisatoren von Widerstand in Osterreich im Vergleich zu
ehemaligen Wehrmachtssoldaten als ungeeignet erschienen, da sie weder
die britische noch die dsterreichische Nation repriasentieren wiirden.>

Im Spatsommer und Herbst 1944 drangen SOE-Offiziere tiber die Stid-
grenze des deutschen Reiches nach Tirol und Kéirnten ein. Thre Versuche in
Osterreich Deserteure fiir die Bildung von Widerstandsgruppen zu sam-
meln, schlugen in beiden Gebieten fehl. Ein wesentlicher Grund dafiir auf
Osterreichischer Seite war, dass in der Zielgesellschaft nicht ausreichend
Ankniipfungspunkte gefunden wurden, d.h. die Gesellschaft geschlossen
blieb, kaum Osterreich-patriotischer Geist vorhanden war und die lokalen
Uberwachungs- und Kontrollinstanzen des NS-Regimes nach wie vor aus-
gezeichnet funktionierten.” Auf der slowenischen Seite erschwerte zusétz-
lich die geostrategische Konkurrenz zwischen der Sowjetunion und den
Westmichten ein tieferes Vordringen von SOE-Offizieren nach Osterreich.
Die slowenische Partisanenfithrung unterstiitzte parallele Infiltrationsver-
suche, die von sowjetischer Seite initiiert worden waren (,,Kampfgruppe
Avantgarde®), wahrend sie das entsprechende SOE-Projekt ,,Clowder Mis-
sion“ im Grunde blockierte.> Im Janner 1945 gab auch SOE die Hoffnungen
auf, durch weitergehende politische Erklarungen seitens der Alliierten Wi-
derstand in Osterreich anfeuern zu konnen.* Ein &sterreichischer Gendar-
meriebeamter in der Grenzregion zu Oberitalien driickte diese Distanz zu
den Allliierten ein Jahr nach Kriegsende folgendermaf3en aus: ,,Die Wider-
standsbewegung konnte im hiesigen Rayon keinen festen Ful} fassen, da
einerseits die Propaganda hiefiir zu schwach war, andererseits die Gesin-

St Pirker (2009): 479.

52 Imperial War Museum (IWM), The Papers of Peter Wilkinson, 03/56/2 3/2, Letter
378, 4.10.1944. )

3 Pirker, Peter (2008d): Die SOE und Osterreich. Ein Uberblick zu Politik, Mitarbei-
tern und Einsdtzen, in: Sanders, Eric: Emigration ins Leben. Wien — London und
nicht mehr retour, Wien, 355-371, 366f.

3 Vgl. Pirker (2009): 654-664.

55 TNA HS 6/17, Memorandum by H.Q. Clowder Mission on future of Special Ope-
rations in Austria, 16.1.1945.
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nung der Bevolkerung [...] zu national war.“> Gemeint war deutschnatio-
nal. Einige Erfolge konnte SOE in Osterreich erst in den letzten Kriegswo-
chen verbuchen, als die Rote Armee bereits auf Osterreichischem Boden
kampfte. Beispielhaft sei hier auf einen erfolgreichen Einsatz einer Gruppe
ehemaliger Wehrmachtssoldaten bei SOE verwiesen. Unter der Fithrung
des Sozialisten Albrecht Gaiswinkler gelang es der Gruppe ,,Ebensburg®
im Salzkammergut ihren Auftrag umzusetzen, die lokale NS-Herrschaft
gemeinsam mit lokalen Widerstandskréiften zu untergraben und auBler
Kraft zu setzen.”’

Nachkriegswirkungen

Die meisten der von SOE rekrutierten ehemaligen Wehrmachtssoldaten
waren nicht mehr zum Einsatz gekommen. Ein Teil riickte mit der SOE-
Einheit 6SFSS im Mai 1945 in Kéirnten ein und wurde einige Monate fiir
Aufklarungstitigkeiten sowie die Suche nach NS-Funktiondren und
Kriegsverbrechern eingesetzt. Ende Sommer 1945 wurden sie nach Hause
entlassen. Manche, die offen als britische Soldaten auftraten und sich dabei
auf die Moskauer Deklaration beriefen, wurden in ihrem sozialen Umfeld
als Verriter gebrandmarkt. Andere hiillten sich in Antizipation negativer
Reaktionen von Beginn an in Schweigen. Manche lie3en selbst ihre engsten
Angehorigen in dem Glauben, dass sie aus der britischen Kriegsgefangen-
schaft zuriickkamen.’® Den Briten lag verstindlicherweise nichts daran,
viel Aufheben um ihre gescheiterten Versuche zu machen, dsterreichischen
Widerstand zu organisieren. Schon in der letzten Kriegsphase waren au-
Berdem antikommunistische und antisowjetische Aktivitaten in den Vor-
dergrund geheimdienstlicher Praxis geriickt, die selbstverstandlich in der
Nachkriegszeit fortgesetzt wurden.

Zu den Alliierten iibergegangene Soldaten, oder jene die es wollten und
anboten, aber keine Moglichkeit dazu bekamen, konnten nach dem Krieg
nicht auf Osterreichische Einheiten innerhalb der westalliierten Armeen
verweisen — erinnerungs- und gedachtnispolitisch gab es fiir sie daher keine
institutionellen Anker.” Sie blieben vereinzelt — und eine kleine Minder-
heit, denn allen empirischen Hinweisen zu Folge begann sich die Masse der
Osterreichischen Wehrmachtssoldaten in alliierter Kriegsgefangenschaft
erst ansatzweise ,,gegen oder nach Kriegsende wieder mit Osterreich zu

¢ Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOW), Akt 8351,
Chronik Gendarmerieposten Rattendorf, Bezirk Hermagor, Kérnten, 23.5.1946.

7 Zur Operation ,,Ebensburg” und den Mythen um sie: Pirker (2009): 713-720.

8 Pirker (2009): 747, 783-786. Vgl. dhnliche Erfahrungen bei Palisek / Hatschek
(2001): 190; Willibald 1. Holzer (1972): Die Osterreichischen Battaillone in Jugosla-
wien 1944-1945, in: zeitgeschichte, 1-2/1977, 39-76.

% Auch der Kameradschaftsbund des Freiwilligenbataillons in der franzdsischen Ar-
mee l6ste sich schon 1954 wieder auf. Palisek / Hatschek (2001): 187.
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identifizieren.“*® In den Nachkriegskalkiilen der Westalliierten spielten
aber ohnehin nicht ehemalige Widerstandskidmpfer, Uberldufer oder De-
serteure eine maligebliche Rolle, sondern eben diese Masse der ehemaligen
Wehrmachtssoldaten. Sie wurden unter der wohlwollenden Duldung der
Westalliierten und unter Anleitung von SPO-Innenminister Oskar Helmer
und OVP-Staatssekretir Ferdinand Graf, der 1955 erster Verteidigungsmi-
nister der Zweiten Republik werden sollte, im Osterreichischen Kamerad-
schaftsbund organisiert. Die Briten achteten nur darauf, dass es keine orga-
nisatorischen Zusammenschlisse mit Kriegsveteranen in Deutschland gab
und die Mobilisierung unter dem Banner Osterreichs ablief. Der Kamerad-
schaftsbund diente als Rekrutierungsagentur fiir das dsterreichische Bun-
desheer® — und als in der Gesellschaft stark verankerte, antikommuni-
stische und wehrpolitische Bodentruppe.
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