Peter Pirker

Partisanen und Agenten:
Geschichtsmythen um die SOE-Mission Clowder

. Einleitung

Auf dem Denkmal fiir die auf der Saualpe gefallenen Partisanen am Friedhof St. Ruprecht bei
Volkermarkt im Stidosten Kérntens findet sich eine bemerkenswerte Inschrift, die sich von den
beiden anderen Inschriften durch die einzige namentliche Nennung eines Opfers abhebt und
anders als jene offensichtlich erst in jiingerer Vergangenheit hinzugefiigt worden ist: ,,Hier ruht
der britische Verbindungsoffizier A.C.C. Hesketh-Richard (Major Cahusac)“ [richtig: Hesketh-
Prichard].? Wer diese Inschrift ohne tiefere historische Kenntnis betrachtet, wird davon aus-
gehen, dass der britische Verbindungsoffizier auf der Seite der Partisanen gefallen ist. Doch so
einfach ist die Sache nicht.

Im Folgenden untersuche ich die Reprisentation einer britischen geheimdienstlichen Opera-
tion in den Jahren 1943/44 in der konfliktreichen Gedachtnisbildung zum Partisanenwiderstand
in Kérnten nach 1945. Obwohl die Ziele der Mission Clowder zwischen den ersten Planungs-
papieren und ihrem Abbruch Ende Dezember 1944 mehrmals revidiert wurden, kann man
sagen, dass es ein durchgingiges Ziel des britischen Kriegsgeheimdienstes Special Operations
Executive (SOE) war, mit Hilfe der slowenischen Partisanen Kontakt zu autochthonen ,,0ster-
reichischen® Widerstandsgruppen in Kérnten, der Steiermark und Wien aufzunehmen bzw.
solche von auflen und kiinstlich (,externally and artificially’) zu bilden und an die britischen
Interessen in Zentraleuropa zu binden.* Die Mission Clowder war eines der ambitioniertesten
Projekte westlicher Kriegsgeheimdienste zur Infiltration NS-Deutschlands und zog &dhnliche
Versuche des US-amerikanischen Geheimdienstes Office of Strategic Services (OSS)® und - wie
wir sehen werden - der Komintern bzw. ihrer Nachfolgeorganisation nach sich. Es ist hier nicht
moglich den ereignisgeschichtlichen Verlauf der Mission Clowder nachzuzeichnen.® Im ersten
Teil erldutere ich ihre strategischen Hintergriinde und einige strukturelle Merkmale basierend
auf SOE-Akten im britischen Staatsarchiv (The National Archives, Kew — TNA), einigen Doku-
menten der jugoslawischen Geheimpolizei UDBA sowie aus dem aufschlussreichen Nachlass
von Peter Wilkinson im Imperial War Museum (IWM), dem britischen Militdr und Diplomaten
sowie kurzfristigen Botschafter in Wien (1970-72), der von 1943 bis 1945 die Mission Clowder
geleitet hat. Anders als die meisten bisherigen Darstellungen lege ich den Fokus stirker auf eine
geopolitisch begriindete interalliierte Interessenskonkurrenz in der Endphase des gemeinsa-
men Kampfes gegen NS-Deutschland. Slowenien war in dieser Hinsicht der erste Schauplatz,
wo diese Interessen auf der Ebene geheimdienstlicher Operationen ,,im Feld an der Grenze
des Deutschen Reiches aufeinander stieflen. Die jeweiligen Perspektiven waren dabei auf die
kiinftige politische Gestaltung Zentraleuropas im Allgemeinen und Osterreichs im Besonderen
gerichtet. Die Mission Clowder war Akteur an einer ersten interalliierten Bruchstelle, die die
Blockkonfrontation nach Kriegsende ankiindigte.” Aspekte, die bisher fiir die Schwierigkeiten
der Mission in Anschlag gebracht wurden (Fehlkalkulation von Tito hinsichtlich einer britischen
Unterstiitzung fiir die jugoslawischen Gebietsforderungen®, Fehlen von Widerstand in Oster-
reich’, Sicherheitsbedenken auf Seiten der Partisanen'’) konnen hier nicht diskutiert werden. Im
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zweiten Teil frage ich nach den Rezeptionen der Mission Clowder durch britische, slowenische
und so genannte Kédrntner ,,heimattreue® geschichtspolitische Akteure nach 1945. Dabei spiire
ich anhand von schriftlichen Darstellungen (Artikel in Zeitungen und Zeitschriften, Memoiren)
spezifischen Geschichtsmythen nach, die im Kontext der britischen Besatzungspolitik, des Kal-
ten Krieges und dem heftigen regionalen geschichtspolitischen Konflikt in Kdrnten, der bis heute
andauert, nationale Narrative stiitzen sollten. Es wird ferner die Frage aufgeworfen, inwiefern
transnationale Transfers zu Verdnderungen gefithrt haben, inwiefern es zu Verstindigungen
gekommen ist und wie neue Informationen in die Gedéachtnisbildung eingegangen sind.

Von den verschiedenen Dimensionen der Geschichtspolitik liegt die Konzentration auf der
politisch-instrumentellen, d.h. jener Dimension, in der es im Sinne von Identitatsstiftung um
persuasive Kommunikation, um Legitimation, Deutungshegemonie und symbolische Politik
geht."! Da sich der hier angesprochene Ausschnitt der Geschichte des Partisanenkampfes auf
der Saualpe ebenso wenig als ,erfolgreiche” Geschichte erzéhlen lief, wie die Mission Clowder
im britischen Kontext, stellt sich die Frage nach der Figur des Opfers, die sich im Erinnern und
Vergegenwirtigen, auch in der Geschichtsschreibung jeweils formierte. Ich greife dafiir eine
Unterscheidung auf, die Aleida Assmann zwischen heroischem und traumatischem Opfer bzw.
heroischem und traumatischem Opfergedichtnis getroffen hat.”> Wéhrend das heroische Opfer
aufgrund seiner kimpferischen Haltung fiir politische Ziele leicht in ein ,,positives individuelles
oder kollektives Selbstbild* integriert werden kann, féllt die Anerkennung von traumatischen
Erfahrungen des ohnmachtigen Ausgeliefertseins, der Wehrlosigkeit, auch der Sinnlosigkeit des
Opfers viel schwerer. Der Versuch, sich der eigenen Geschichte iiber die Heroisierung der Opfer
zu ndhern und traumatische Aspekte zu verdriangen, zu beschweigen oder in der Représentation
auszuklammern, scheint auch auf die Gedichtnisbildung im gegenstindlichen Fall einigermafien
zuzutreffen — zumindest in den slowenischen und britischen Kontexten, die hier zentral sind.
Im so genannten ,,heimattreuen® Karntner Narrativ, so die These, bot der Partisanenkampf auf
der Saualpe und das Schicksal von Hesketh-Prichard blof} eine weitere Projektionsfliche fiir das
Entlegitimieren und Marginalisieren des (nicht nur) politisch unbequemen heroischen Opfer-
gedédchtnisses der Kérntner Partisanen, um eine generelle Téter-Opfer-Umkehr im eigenen
Gedichtnisrahmen zu verankern und aus der Mitverantwortung fiir die NS-Herrschaft, der
Ursache fiir den Partisanenkampf, zu fliichten.

. Die SOE-Mission Clowder und ihre Nachwirkungen

Innerhalb des britischen Kriegsgeheimdienstes Special Operations Executive, gegriindet 1940,
um in Europa, spéter auch in Afrika, im Nahen und Fernen Osten, militanten Widerstand gegen
die Achsenmichte zu unterstiitzen und anzuleiten, wurde im Hinblick auf Osterreich sehr frith
- im Jahr 1941 - die Strategie formuliert, ,,to assist the disintegration of the Third Reich by foste-
ring a revolutionary and separatist uprising in Austria, fully supported by propagandist, political
and military action™" Dieser Zugang ist als Teil der Methode zu verstehen, die Unterdriickung
nationaler Identitdten gegen die deutsche Herrschaft zu wenden.

Die Mission Clowder stand in ihrer Planungsphase zunéchst nicht im Kontext der Projektpla-
nungen zu Osterreich. Die Mission entsprang einer Initiative von Peter Wilkinson, der die SOE-
Abteilungen fiir Polen und die Tschechoslowakei leitete. Als engsten Mitarbeiter wihlte er Alfgar
Hesketh-Prichard, der bis September 1943 die tschechischen SOE-Einsitze kontrolliert hatte.
Wilkinson, ein knapp 30-jahriger, ehrgeiziger Intelligence-Offizier mit besten Verbindungen
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zu SOE-Chef Colin Gubbins, hatte im Sommer 1943 aus der Jugoslawien-Abteilung erfahren,
dass die slowenische Befreiungsbewegung Osvobodilna Fronta (OF) die Bevolkerung innerhalb
der Grenzen des Deutschen Reiches in Kérnten, Oberkrain und der Untersteiermark politisch
organisieren wiirde. Er stellte sich diese grenziiberschreitende Subversion als jenes Schlupfloch
in das Deutsche Reich, in die Tschechoslowakei und nach Polen vor, nach dem er gesucht hatte.
Wilkinson hatte im September 1943 auch eine absehbare sowjetische Machtexpansion nach Wes-
ten im Auge - in seinem Plan ist diese Seite mit ,,future strategic requirements“ umschrieben."

Erst Ende November 1943 erlief SOE-Direktor Colin Gubbins eine Direktive, die Deutsch-
land und Osterreich stirker als Einsatzfelder ins Bild riickte.'* Wilkinsons urspriingliches Inte-
resse an Polen trat mit der bevorstehenden interalliierten Einigung auf eine sowjetisch-polni-
sche Grenze in den Hintergrund. Die neue Direktive reflektiert allen Indizien nach Gesprache
zwischen Gubbins, der britischen Stabsfithrung, hohen Kommandanten der Armee und dem
britischen Premier Winston Churchill im Vorfeld der Teheraner Konferenz in Kairo. Churchills
- von Stalin stets zuriickgewiesene — Absicht war, die siidlich von Rom stecken gebliebene alli-
ierte Armee zu verstirken, eine Landung an der oberen Adriakiiste vorzunehmen und iiber die
Senke von Ljubljana noch im Sommer 1944 nach Wien vorzustof3en.'® Titos Zustimmung zu
Wilkinsons Erkundungsmission nach Slowenien ist als Gegengeschéft zu der ebenso in Teheran
getroffenen alliierten Ubereinkunft zu sehen, im jugoslawischen Widerstand gegen die deut-
sche Besatzung kiinftig ausschlieSlich die jugoslawische Volksbefreiungsarmee zu unterstiitzen.
Aus seiner Studie iiber die slowenischen Partisanen, die Wilkinson nach seiner Riickkehr nach
London im April 1944 verfasste, spricht das grofle Interesse Wilkinsons an deren Verhiltnis
zur Sowjetunion. Wilkinson erkannte selbstverstindlich, dass im interalliierten Vergleich
die vordringliche Bewunderung der Partisanen der Sowjetunion und der Roten Armee galt.
Wilkinson interessierte vor allem, was diese Macht fiir die Nachkriegszeit bedeutete — wenn
ein sowjetischer Imperialismus in Zentral- und Westeuropa virulent werden koénnte. In seiner
zweiten Studie zu den Aufgaben der Mission Clowder schrieb er: ,[...] we should remember
that Greater Slovenia stretches from Trieste in the West to Villach and Klagenfurt in the North;
and after Czechoslovakia, Slovenia offers Russia her most important gateway to the West.“!” Die
slowenischen Gebietsanspriiche auf Triest und Teile Kdrntens hielt Wilkinson zwar fiir gefihr-
lich, er empfahl aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine grundsétzlich negative Haltung dazu
einzunehmen, sondern betonte vielmehr die Attraktivitit des ,,slowenischen Experiments® als
subversives Exportgut nach Osterreich, Italien und Ungarn. Ein wesentlicher Aspekt in Wil-
kinsons Kalkiil war, dass die Sowjets zur Zeit seiner Erkundungen noch nicht mit Missionen
prasent waren (die erste sowjetische Mission traf erst im Februar 1944 in Jugoslawien ein'®),
geschweige denn konnten sie den Partisanen materielle Hilfe bieten. Pragnant hielt er fest: ,The
Slovenians are only too willing to cooperate in this penetration, since it asks nothing of them
which is in any way imcompatible with their own interests, and helps to widen their sphere of
influence.“"

Wilkinson bekam trotz einiger warnender Stimmen, wie etwa von Churchills Berater Des-
mond Morton®, griines Licht fiir das Wagnis, die sowjetische Absenz und die territorialen
Ambitionen der OF fiir ein rasches Einschleusen britischer Agentengruppen auszunutzen.
Wilkinsons grofies, auch in seinem Report genanntes Vorbild war der legendére britische Agent
Thomas Edward Lawrence, der im Ersten Weltkrieg den Aufstand der Araber gegen das Osma-
nische Reich erfolgreich fiir die Interessen des britischen Empire instrumentalisiert hatte. Auf
die Bremse stieg das Foreign Office. Die Auflage lautete, dass die Offiziere der Clowder Mission
keinesfalls politische Versprechen hinsichtlich einer Grenzverschiebung nach Norden machen
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diirften; sie sollten den Partisanen unverbindlich erkldren, ,that they knew H.M.G. policy was to
create a strong Jugoslavia“* Zu diesem Zeitpunkt bestand in London bereits weitgehend Klarheit
dariiber, dass zwischen Osterreich und Jugoslawien die Grenze von 1937 wieder errichtet werden
sollte.” Den Kommuniqués Hesketh-Prichards ist jedoch zu entnehmen, dass die Territorialfrage
in den Verhandlungen mit dem Stab der Kirntner Verbindegruppe (Stab koroske grupe odre-
dov - SKGO) im Sommer 1944 keine Rolle spielte. Auch die Direktiven der Kommunistischen
Partei Sloweniens (KPS) an die Karntner Einheiten verlangten eindeutig, die Grenzfrage nicht
zu thematisieren.” Fiir die Mission Clowder war die Grenzfrage unbedeutend, ihre Perspektive
war eine vollig andere. Wilkinson schrieb am 7. Juni 1944 an seinen Verbindungsoftizier in der
Clowder-Basis in Monopoli: ,,Policy is now clear at last [...]. The position is, briefly, that we
remain an independent mission advancing along the Axis Ljubljana-Berlin, always pushing on as
hard as we can and exploiting whatever opportunities arise en route. This is the primary task.“**

Die Aufnahme der Mission Clowder beim Stab der Kirntner Partisanenverbinde (SKGO) in
der Gegend des Logartales/Logarska dolina siidlich von Eisenkappel/Zelezna Kapla Anfang Juni
1944 war ambivalent. Einerseits bendtigten die fiir Hesketh-Prichard tiberraschend schwachen
Kérntner Verbande dringend Waffen, Munition und Ausriistung, andererseits war die Anwesen-
heit der insgesamt etwa zwanzig Personen umfassenden britischen Mission ein eklatantes Sicher-
heitsrisiko.”® In den folgenden drei Monaten entwickelte sich eine Form der Kooperation, die
man im GrofSen und Ganzen als eindidmmend bezeichnen kann.” Eine eigenstdndige Bewegung
war den britischen Offizieren nicht erlaubt - die OF erhob den Anspruch der vollen Souveri-
nitdt auf dem von ihr projektierten Staatsgebiet. Hesketh-Prichard organisierte zwischen Juni
und Mitte Oktober die massive Aufriistung der beiden Karntner Verbidnde durch mindestens
27 Flugzeugladungen mit Waffen, Munition und Ausriistung. Das ermdglichte den Karntner
Partisanenverbénde zwischen Juni und Ende September 1944 das Anwachsen auf ihre histori-
sche Hochststarke von etwa 900 Bewaffneten.”” Erst dadurch konnte der Ostkirntner Verband
in der Schlacht von Crna zwischen 18. und 24. August den einzigen grofleren frontalen Kampf
gegen deutsche Einheiten erfolgreich bestehen. Hesketh-Prichard funkte die beachtliche Leis-
tung an die SOE-Basis in Monopoli* und iibermittelte den Partisanen Lob und Anerkennung
von Field Marshal Alexander, eine Episode, die zu einem Angelpunkt in der Tradierung der
Kampfstarke der Kérntner Partisanen werden sollte.

Das ,,Einfrieren” der Mission Clowder in den Karawanken wird besonders an der Desinforma-
tionspolitik des SKGO und des Gebietsausschusses der Befreiungsfront fiir Slowenisch-Karnten
[Pokrajinski odbor osvobodilne fronte — POOF] deutlich. Der SKGO lieff Zusammenkiinfte der
Briten mit nicht-slowenischen Antifaschisten Osterreichischer Herkunft in keinem produktiven
Ausmaf3 zu. So verschwand eine Kurierin der im obersteirischen Industriegebiet agierenden Par-
tisanengruppe Leoben-Donawitz nach einem Treffen wieder aus dem Gesichtskreis der Mission
Clowder. Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz war die zu diesem Zeitpunkt grofite in Oster-
reich aktive Untergrundorganisation. Sie war seit Sommer 1943 unter dem Label der Osterreichi-
schen Freiheitsfront (OFF) von linken ArbeiterInnen durch genau jenen ,Transfer slowenischer
Widerstandserfahrung sorgfiltig vorbereitet worden, wie ihn Wilkinson richtig angenommen
hat. Ahnlich isolierend wie der SKGO agierten die politischen Funktionire des POOF, etwa des-
sen Sekretar Karel Prusnik-Gasper, den der zweite Offizier der Mission Clowder, Charles Villiers
- wie im Unterschied zu bisherigen Darstellungen zu betonen ist — sehr positiv charakterisierte®
Prusnik-Gasper signalisierte Kooperationsbereitschaft, vorenthielt den Briten aber Kontakte und
Informationen, tiber die er in Kérnten tatsachlich verfiigte. Dasselbe geschah an anderen Statio-
nierungsorten von Offizieren der Mission Clowder, etwa in Cerkno, Crmognjice und Sol¢ava.*®
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Fiir die slowenische Seite war spétestens im Mai/Juni 1944 eine politisch viel versprechendere
Alternative zu den westalliierten Missionen entstanden, deren strategischen Ziele in Slowenien,
Italien und Osterreich sie misstraute.’ Die KPO und die Komintern signalisierten der KPS
hingegen, neben den revolutionédren auch die nationalen Zielen, also die Gebietsanspriiche in
Osterreich zu akzeptieren.”? Im Juni 1944 landete aus der UdSSR kommend eine Delegation
der KPO unter Franz Honner in Slowenien, etwa zugleich 21 in der Sowjetunion ausgebildete
Kampfer, iiberwiegend Kommunisten und Spanienkampfer aus Osterreich und der Sowjetunion.
Die Honner-Mission und diese in Slowenien noch verstiarkte Kampfgruppe Avantgarde konnen
als Konkurrenzunternehmen zur Mission Clowder mit polaren strategischen und politischen
Absichten eingeschitzt werden. Als weiteres Projekt begann Honner in Kooperation mit der KPS
den Aufbau der so genannten Osterreichischen Bataillone. Beide Unternehmen sind in einer
geopolitischen Perspektive zu sehen, wie ein Schreiben des KPS-Funktionédrs Edvard Kardelj
an Tito vom 3. September 1944 in Folge von Gesprachen mit Honner nahelegt: ,Grand Father
[Komintern] informed me that we should occupy part of Austria instead of others. He also
informed me that Grand Father told him that the U.S.S.R. would not give up Austria, because it
will have [to] be a link between Yugoslavia and Czechoslovakia. In Austria itself there is still no
serious movement.“*

Wihrend die Offiziere der Mission Clowder hingehalten wurden, teilweise unter einer Art
»Hausarrest“ stehend, riickte die Kampfgruppe Avantgarde mit einem slowenischen Begleitzug
auf die Sau- und spiter die Koralpe vor, wo sie sich unter dem Label der OFF festsetzte.** Diese
Region wurde von Clowder-Offizieren als Region angesehen, ,where British and Russian interest
clash®*. Von beiden kommunistisch gefithrten Projekten erfuhren die Briten nichts. Was sich
im Frithjahr und Sommer 1944 an der Siidostgrenze des Deutschen Reiches entwickelte, war
ein von verdeckter geopolitischer Konkurrenz geprigter Wettlauf um die Hegemonie in einem
antizipierten Osterreichischen Widerstand sowie um Prasenz in Zentraleuropa vor dem Zusam-
menbruch NS-Deutschlands. Von einem gemeinsam durchgefiihrten interalliierten Wider-
standsprojekt kann in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden. Die spéter bemiihte
Rede internationaler Solidaritdt im Kampf gegen den Nazismus zeigt eher politische Mythologie
an, als das, was ,,im Feld“ geschehen ist. Die Partisanengruppe Leoben-Donawitz konnte dem
Verfolgungsdruck im Sommer 1944 nicht standhalten; iiber die Kontakte der Partisanen und die
betrichtlichen logistischen und materiellen Potentiale der Mission Clowder wiére Unterstiitzung
vielleicht moglich gewesen.

Im September 1944, vor dem grofleren Hintergrund schwerer Spannungen zwischen Chur-
chill und Tito, verschlechterte sich die Lage fiir die britischen und auch amerikanischen Mis-
sionen im Operationsgebiet der slowenischen Partisanen weiter. Auch die politische Kontrolle
wurde durch die unter sowjetischer Anleitung nach dem Vorbild des NKWD neu formierte
Geheimpolizei OZNA seit Juli verschirft.” Osterreichische Mitarbeiter der britischen Missio-
nen mussten abgezogen werden. Das Interesse der KPS beschrénkte sich auf die Anwesenheit
britischer Offiziere, die genug Einfluss hatten, von ihrer Basis weitere Waffenlieferungen zu
erwirken, ohne dass ihnen erméglicht wurde, in Osterreich britische Vorposten, die von den slo-
wenischen Partisanen unabhingig und auflerhalb kommunistischer Kontrolle agieren wiirden,
aufzubauen. Genau dieses Vorhaben Hesketh-Prichards antizipierte die slowenische Fithrung.
Aktenfunde des Historikers Marjan Linasi in den Bestinden der OZNA und UDBA im slowe-
nischen Staatsarchiv haben diesen Prozess eines geheimdienstlichen Doppelspiels von der Seite
der slowenischen Partisanenfiihrung bzw. des ZK der KPS her etwas durchsichtiger gemacht.”
Mitte September erhielt Hesketh-Prichard in Verhandlungen mit Franc Lesko$ek-Luka sowie
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Ales Bebler im Gegenzug zum Versprechen weiterer Waffenlieferungen die Erlaubnis, mit einem
Partisanenbataillon die Drau zu iiberqueren und auf der Saualpe 6stlich von Klagenfurt vorzu-
riicken.” Zugleich aber erteilte der Kommandant der IV. Zone, Joze Borstner, auf Anweisung
von Leskosek-Luka, dem designierten Kommandanten des Saualpe-Bataillons Joze Ul¢ar-Mirko,
den geheimen Befehl des ZK der KPS, Hesketh-Prichard bei einer giinstigen Gelegenheit auf der
Saualpe zu exekutieren. Ul¢ar-Mirko fithrte den Befehl etwa zwei Monate nach der erfolgreichen
Invasion der Saualpe, am 3. Dezember 1944, verborgen vor dem Partisanenbataillon aus. Seinen
Kémpfern erklarte Ul¢ar-Mirko, Hesketh-Prichard sei von einer deutschen Einheit gefangen
genommen oder getétet worden. Verschiedene Umstidnde ndhrten frith andere (richtige) Ver-
mutungen unter den Partisanen.”

Was Hesketh-Prichard auf der Saualpe tatsdchlich vorhatte, war fiir die Ausfithrung des Mord-
befehls nicht von Belang. Dennoch sollen seine Vorhaben kurz erwédhnt werden, um die Intentio-
nen der fithrenden Clowder-Offiziere zu erkennen. Hesketh-Prichards Vorschlag, auf der Saualpe
weitere Osterreichische SOE-Agenten per Fallschirm hinzu zu holen, sich von den Partisanen zu
trennen und eine Widerstandsgruppe mit dem Namen ,Osterreichische Freiheitskimpfer zu
griinden, wurde vom Foreign Office abgelehnt, ebenso Wilkinsons alternativer Vorschlag inner-
halb der OFF einen antikommunistischen Kern zu bilden.* Das Foreign Office befiirchtete, dass
SOE damit den Keim einer biirgerkriegsiahnlichen Entwicklung innerhalb des Widerstandes
legen konnte, wie es in Griechenland bereits der Fall war.*! Keine der vielen Varianten, die Hes-
keth-Prichard und Wilkinson per Funk ventilierten, war aber — wie spater bisweilen gemutmaf3t
wurde*? - darauf gerichtet, eine ,,0sterreichische® Widerstandsgruppe zu bilden, die sich gegen
die slowenischen Partisanen in Kérnten wenden hitte sollen. Die einschneidende Botschaft, die
Hesketh-Prichard Ende November auf der Saualpe erhielt, war die Entscheidung des Haupt-
quartiers der alliierten Armee in Italien (AFHQ), Projekte zur Anstachelung von Widerstand in
Osterreich einzustellen. Der noch zu erwartende Nutzen wog die politischen Risiken nicht auf.
Wenige Tage bevor er ermordet wurde, kiindigte Hesketh-Prichard seiner Basis den Riickzug nach
Slowenien an.** Die Exekution Hesketh-Prichards tragt die Insignien eines politischen Mordes,
wie ihn Hannah Arendt im Kontext stalinistischer Geheimdienste und ihrer Adepten beschrieben
hat: ,Wer der zu Verhaftende und zu Liquidierende ist, was er denkt und plant, ist von vornherein
entschieden, sein wirkliches Denken oder Planen interessiert keinen Menschen.“*

Der am ldngsten in Slowenien verbliebene Clowder-Offizier Frank Pickering kam im Janner
1945 zu Schliissen, die Wilkinsons Annahmen vom April/Mai 1944 diametral entgegenstanden:

»It is not the policy of the Communist Party of Slovenia to allow the British or Americans
to use their lines for the purpose of infiltrating Austrians over whom they, the Slovene
Communists, have no control. Neither is it the policy of the Slovenes (whether Communist
or not) to permit British or American officers to build their own organisation from Slovene
soil into a country in which Slovenia is vitally interested.“

Auch Pickering konnte das weitere geopolitische Konkurrenzfeld, in dem er sich befunden
hatte, aufgrund seiner eingeschriankten Informationen nur unzureichend erkennen. Aber Picke-
ring fiihlte sich hintergangen. Die heute paradox erscheinende Erlaubnis fiir Hesketh-Prichards
Mission auf die Saualpe ordnete er einer Scheinkooperation zu, die dazu dienen sollte, die bri-
tischen Infiltrationsversuche Osterreichs auf Slowenien als Ausgangsort zu kanalisieren, wo sie
kontrolliert bzw. obstruiert und zugleich materiell ausgenutzt werden konnten. Der Mord wiirde
zu dieser Annahme passen.
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Im Zeitfenster des Sommer/Herbst 1944 war noch durchaus unbestimmt, welcher geopoliti-
schen Einflusszone Osterreich oder Teile davon kiinftig angehéren wiirden. Die Sowjetfithrung
betrachtete Osterreich seit Anfang 1944 eher als neutrales Gebiet, als ,middle sphere®, wo geo-
politische Interessen abgetauscht werden konnten, da anders als in den weiter éstlich gelegenen
Landern nicht mit westlicher Toleranz gegeniiber einer kommunistischen Machtiibernahme
unter sowjetischer Patronanz zu rechnen war.¥’ Wenn diese Einschitzung zutriftt, bleibt fest-
zuhalten, dass der KPO und der KPS von der Komintern ambitioniertere Ziele kommuniziert
wurden. Unbestreitbar diirfte aber sein, dass es gerade aufgrund dieser, bezogen auf Osterreich,
vagen Situation im Sommer und Herbst 1944 mindestens um Prasenz gegeniiber westlichem
Vordringen ging.

Verlierer dieser letztlich in einem toten Eck gelandeten Entwicklungen und Machinationen
waren die Partisanen auf der Saualpe. Abgeschnitten von Riickzugsméglichkeiten, in einer weit-
gehend feindlichen Umgebung, bei schlechter Erndhrungslage, mangelnder Munition, einem
aufSerst bitteren Winter und unter hartem Verfolgungsdruck durch SS- und Polizeieinheiten
tiberlebten nur ganz wenige der urspriinglich etwa siebzig slowenischen Kampfer bis April 1945.
Mit der Ermordung Hesketh-Prichards hatte die KPS das Bataillon auch um die Méoglichkeit
einer gesicherten Luftversorgung im Winter und Frithjahr gebracht. Aus dem Blickwinkel neu
zugénglicher Dokumente ldsst sich das Drama auf der Saualpe nicht mehr als ,inter-Allied tra-
gedy“ (Thomas M. Barker) beschreiben, sondern als Ergebnis eines Schattenkrieges zwischen
den alliierten Geheimdiensten im Vorfeld des Kalten Krieges.

Welche Schliisse zog die Mission Clowder aus der slowenischen Erfahrung fiir die Nach-
kriegstitigkeit von SOE in Osterreich? Zunichst unterfiitterte sie die strategische Position des
Foreign Office, die Karawankengrenze wiederherzustellen mit dem empirischen Befund, dass
das gefundene Ausmaf? des Riickhalts fiir die Partisanen nordlich der Karawanken eine Abtren-
nung des Siiddostkdrntner Raumes nicht rechtfertigte, wie die OF argumentierte.*® Im Janner
1945 definierte sie zudem einige Problemfelder fiir die frithe Besatzungszeit in Kérnten: 1)
Kommunistische Versuche, die dsterreichische Politik und Okonomie zu kontrollieren, 2) Oppo-
sition gegen die Trennung Osterreichs von Deutschland, 3) Jugoslawische Gebietsanspriiche in
Kérnten. Was die letzten beiden Punkte betraf, ging es Clowder darum, Losungen zu finden,
»designed to satisfy Austrians without giving Tito an excuse for treating Southern Austria as a
Sudetenland“* Zwei Aspekte sind hier bemerkenswert: 1) Die Art der britischen Interventionen
bei Konflikten sollte auf jeden Fall die ,, Austrians® befriedigen. 2) Die SOE-Offiziere erwarteten
eine Politik Jugoslawiens analog zu Hitlers subversivem Vorgehen gegeniiber der Tschechoslo-
wakei hinsichtlich des Sudetenlandes und eine dhnliche separatistische Wiihlarbeit der OF wie
sie von der Sudetendeutschen Partei betrieben worden waren. Aus dieser Perspektive drohte im
Falle einer nachsichtigen Haltung gegeniiber der OF ein Riickschlag fiir den Aufbau einer 6ster-
reichischen nationalen Identitat. Letzteres wurde von der britischen Intelligence als die grofite
Herausforderung begriffen.”! Entsprechend hart gingen die britischen Besatzungsbehorden
gegen die OF vor und versuchten die Verbindungen nach Slowenien zu kappen.® Ein zweites
negatives Prisma war, dass Jugoslawien bis 1948 als gelehrigster Schiiler der Sowjetunion (,,prize
pupil of all the East European states within the Soviet orbit“) galt.”® SOE begann in Kérnten rasch
nach Kriegsende die subversiven Methoden aus dem Kampf gegen NS-Deutschland nun gegen
die Sowjetunion und Jugoslawien anzuwenden.* Wilkinson hatte Gubbins bereits im Oktober
1944 dazu gedringt, griines Licht fiir die Vorbereitung einer ,peacetime subversive campaign
against Russia“ zu geben.™® Ab 1946 unterstiitzte der britische Auslandsgeheimdienst MI6 die
militante Bekdmpfung des realsozialistischen Regimes in Slowenien durch ehemalige, im 6ster-
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reichischen Exil befindliche Cetniks und Domobranzen, was der UDBA nicht verborgen blieb.*
Was im Janner 1944 als Kooperation begonnen hatte, war so schrittweise zu einer harten gegen-
seitigen geheimdienstlichen Bekdmpfung geworden.

[ll. Gedachtnisbildung
[1.1. Das Gedachtnis der slowenischen Partisanen

In der Erinnerungskultur der Kérntner Partisanen nimmt der Partisanenkampf auf der Saualpe
einen herausragenden Stellenwert ein, weil er besonders entbehrungs- und verlustreich gewesen
war. Ein begriindendes Element der Gedichtnisbildung war die Exhumierung der Gefallenen
und ihre zeremonielle Beisetzung am Friedhof St. Ruprecht bei Vélkermarkt am 17. November
1946.” Bei diesem Begrabnis erinnerte ein Vertreter der britischen Armee auch an Hesketh-Pri-
chard, der an der Seite der Partisanen gekdmpft habe, obwohl den Briten zu diesem Zeitpunkt
bereits recht deutliche Hinweise darauf vorlagen, dass er von Partisanen getotet worden war. Die
Nachforschungen der Briten hatten wenige Tage nach Kriegsende begonnen und konzentrierten
sich zunéchst auf Ul¢ar-Mirko, der kurzfristig als Kommandant der Stadt Vélkermarkt fungierte.
Ul¢ar-Mirko blieb bei der Version, die er auch dem Bataillon mitgeteilt hatte. Er vertrat diese
Version spater auch bei einer (erfolglosen) Suche nach dem Leichnam auf der Saualpe.”® Aus
Befragungen der lokalen Bevélkerung, Uberpriifung von Gefangenenlisten und einem abweh-
renden Verhalten Ulc¢ar-Mirkos schlossen die britischen Fahnder, dass seine Angaben nicht den
Tatsachen entsprachen und Hesketh-Prichard , had been shot by the Partisans“* Im September
1945 erfuhr Ul¢ar-Mirko in Slowenien von einem Kérntner Funktiondr der OF, dass die Briten
seinen Aufenthaltsort zu ermitteln versuchten. Um jeden britischen, auch verdeckten Zugriff
auf Ul¢ar-Mirko zu verhindern, wurde er unter die Fittiche der OZNA (ab 1946: UDBA) gestellt
und erhielt einen Posten mit einer neuen Identitdt.® Ein Jahr spater, im Juli 1946, folgte eine
weitere eingehende Untersuchung durch eine britische Spezialeinheit, bei der von Jugoslawien
eine Stellungnahme verlangt wurde. Der jugoslawische Report wiederholte die Version, wonach
Hesketh-Prichard Opfer der Deutschen geworden sei.® In diesem Zeitraum stellten ehemalige
Partisanen die britischen Waffenlieferungen und die ,,mutige“ und kdmpferische Haltung Hes-
keth-Prichards im Organ der OF Slovenski vestnik noch sehr positiv dar. Fiir die Stirke des Par-
tisanenwiderstandes wurde die erfolgreiche Schlacht bei Crna, fiir den nationalen Opfergang die
hohen Verluste auf der Saualpe ins Treffen gefiihrt, wobei die Ereignisse auf der Saualpe zum Teil
als direkte Rede Ulc¢ar-Mirkos zitiert wurden.*® In beiden Kontexten erschien Hesketh-Prichard
als Verbiindeter.®® Anerkannte Kampfstarke und heroischer, entbehrungsreicher Opfergang im
Sinne der nationalen und sozialen Befreiung kénnen als wiederkehrende wesentliche Elemente
in der nationalen, identitatsstiftenden Basiserzdhlung der Kérntner-slowenischen Partisanen
betrachtet werden.® Beide Elemente wurden mit Hesketh-Prichard verkniipft, auch um ihn als
Zeugen der Legitimitdt der slowenischen Gebietsanspriiche vor Beginn der Verhandlungen iiber
die Nachkriegsbehandlung Osterreichs in London (14. Jinner 1947) aufzubieten.

Diese Instrumentalisierung verschwand im Laufe des Jahres 1947. Nach dem Beginn der
alliierten Verhandlungen iiber die Nachkriegsbehandlung Osterreichs wurde der Fall Hesketh-
Prichard in Slowenien zum Gegenstand einer geheimdienstlichen Affire. Eine Untersuchungs-
kommission der UDBA warf Ul¢ar-Mirko eine Reihe von Verst6flen gegen Sicherheitsregeln
vor, unter anderem wihrend einer gescheiterten Entfithrung des Kommandanten des Nachrich-
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tendienstes der Matjaz-Armee, Franc Grum, in Kérnten, vor allem aber, dass er den Mord an
Hesketh-Prichard nicht geheim gehalten hatte. Untersucht wurde ferner das verbotene Sammeln
von Partisanen-Dokumenten und ihre Weitergabe an die Briten, unter anderem einer schrift-
lichen Direktive, Hesketh-Prichard jede eigenstdndige Tatigkeit zu verunméglichen. Die UDBA
entdeckte, dass mehrere ehemalige Partisanenfunktionidre bereits von der Ermordung Hesketh-
Prichards wussten. Es ging nun um die Unterdriickung des Geriichts — immerhin hatten mit
Industrieminister Lesko$ek-Luka und Verkehrsminister Bor$tner nun fithrende Politiker Slowe-
niens den Mord beauftragt.®® Die UDBA vermutete, dass noch andere Kirntner Partisanen von
der Ermordung Hesketh-Prichards wussten, hatte diese aber noch nicht genau festgestellt. Man
kann davon ausgehen, dass die UDBA entsprechenden Druck auf ehemalige Karntner Partisa-
nlnnen ausgeiibt hat, zumal die britischen und &sterreichischen Behorden im Juli 1946 sowie im
April und Mai 1947 auch unter jhnen ermittelt haben.’

Die UDBA setzte jedenfalls Ul¢ar-Mirko gehorig unter Druck, indem in seiner Biografie
kompromittierende Hinweise auf mégliche Kollaborationen mit den Deutschen und der Gestapo
gesucht wurden. 1948 wurde er aus der UDBA entlassen. Er verhielt sich in den folgenden Jahren
offenbar akzeptabel. Er wurde Betriebsleiter des Eisenwerkes von Jesenice und spiter Abge-
ordneter im Parlament der Republik Slowenien sowie Vorsitzender des Partisanenverbandes
Jesenice. Als Zeitzeuge verfasste er weiterhin Beitrdge zum Partisanenkampf auf der Saualpe.
Hinweise auf Hesketh-Prichard sucht man darin vergeblich.” Er starb am 11. Jdnner 1985.%

Was die offentliche Darstellung der britischen Missionen und Hesketh-Prichards betraf,
markierte ein zweites Ereignis im Jahr 1947 einen Bruch. An der Stelle des Massengrabes fiir
die auf der Saualpe gefallenen Partisanen errichtete die OF im Oktober 1947 das erste grofie
Partisanendenkmal, das eingangs angesprochen wurde. Anders als noch ein Jahr zuvor beim
Begrabnis saflen keine britischen Vertreter auf der Ehrentribiine mehr. Die Enthiillung fand
vor dem Hintergrund der Truman-Doktrin und der Propagierung des Marshall-Planes statt,
die einen ersten Hohepunkt der Blockpolarisierung markierten, und dem harten Vorgehen der
britischen Besatzungsbehoérden gegen die projugoslawische Anschlusspropaganda der OF. Von
einer entsprechend radikalen Rhetorik war die Ansprache des fithrenden OF-Funktionidrs Karel
Prusnik-Gasper geprégt: Er bezeichnete die britischen Besatzungsbehorden als ,,imperialistische
Knechte® und stellte sie in eine direkte Kontinuitit zum Faschismus, wofiir er verhaftet und von
einem britischen Militargericht zu einer harten Gefangnisstrafe verurteilt wurde.®® Insgesamt
zeichnete sich in dieser Phase bereits deutlich ab, dass die OF in Kérnten, obwohl sie zu den
Siegern des Krieges gehorte, zum Verlierer des politischen Nachspiels werden wiirde. In der
zweiten grofien Artikelserie zum Kérntner Partisanenkampf im Slovenski vestnik, die ab August
1948 in 18 Folgen erschien, sind die Desillusionierung und der Bruch sichtbar: Die britische
Waffenhilfe und das Schicksal Hesketh-Prichards fanden keine Erwdhnung mehr. Auch fiir den
ersten populdren Sammelband mit Erinnerungen Karntner PartisanInnen, erschienen 1951, gilt
mit Ausnahme eines Satzes dasselbe.”

Das von der UDBA kontrollierte Schweige- und Stillhaltegebot tiber die Hintergriinde der
Expedition auf die Saualpe und den Tod von Hesketh-Prichard prégte in der Folge die Gedéacht-
nisbildung, unabhingig davon, ob exaktes zeitgendssisches Wissen iiber die tatsdchlichen
Todesumstidnde verbreitet waren. Dies wird auch an Karel Prusnik-Gaspers autobiografisch
gefarbter Darstellung ,,Gemsen auf der Lawine® deutlich, die bis heute die am weitest verbrei-
tete Darstellung des Kéarntner Partisanenkampfes ist. Die erste slowenische Ausgabe ,,Gamsi na
plazu® erschien 1958 in Ljubljana und war zweifellos politischer Kontrolle unterworfen. Die erste
deutschsprachige Ausgabe erschien erst 1981, 23 Jahre nach der slowenischen Erstausgabe und
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ein Jahr nach dem Tod Prusnik-Gaspers. Er schilderte darin zwar die gemeinsam mit Hesketh-
Prichard vollzogene Expedition auf die Saualpe, damit verschwindet der britische Verbindungs-
offizier aber schon wieder aus dem Erzéhlstrang. Zuvor hatte Prusnik-Gasper Hesketh-Prichard
nur einmal erwahnt, nimlich anlésslich der Schlacht bei Crna und jenem stets angefiihrten Lob
von Field Marshal Alexander ,fiir den auflerordentlich gelungenen und tapferen Kampf“” Die
materielle Unterstiitzung durch die Mission Clowder spielte er aber herunter. In einigen wenigen
positiv konnotierten Sitzen wies er eher pflichtschuldig darauf hin, nicht aber ohne anschlieffend
angebliche, ja sogar absichtsvolle Fehler der Briten bei den Materialabwiirfen zu kritisieren.””

Weitere signifikante Diskrepanzen fallen im Zusammenhang mit Prusnik-Gaspers Darstellun-
gen der Expedition auf die Saualpe auf. Das Ul¢ar-Bataillon war vorwiegend mit britischen Waf-
fen und Uniformteilen ausgeriistet, was er nicht erwahnte. Stattdessen hob er im Zusammenhang
mit dem Abmarsch auf die Saualpe einen anderen Lieferanten hervor: ,,Ich streichelte meine rus-
sische Maschinenpistole, die mir gerade Leskosek in Crnomelj geschenkt hatte: Du wirst meine
treue Begleiterin sein!“”? Die Ereignisse auf der Saualpe lie8 Prusnik-Gasper Ul¢ar-Mirko erzéh-
len. Uber sein eigenes Verhiltnis zum britischen Offizier schwieg er, obwohl er auf der Saualpe
mit ihm personlich zu tun gehabt hatte. Dabei soll er sich zumindest den SOE-Quellen zufolge
nicht besonders kooperativ gegeniiber Hesketh-Prichard verhalten haben.”* Hesketh-Prichards
Tod oder Schicksal taucht tiberhaupt nicht auf. Er verschwindet aus der Erzihlung so geisterhaft,
wie er in ihr erschienen war.”” Insgesamt ldsst sich konstatieren, dass nach dem Jahr 1947, in
dem sich die appellative Argumentationsfigur vom vergangenen gemeinsamen antifaschistischen
Kampf an der Realpolitik erschopfte und sich als unbrauchbar erwiesen hatte, die substantielle
britische Waffen- und Materialhilfe marginalisiert und in vielen Darstellungen iiberhaupt aus-
geklammert blieben. Der Tod Hesketh-Prichards unterlag einem Tabu;® der Partisanenkampf
auf der Saualpe mit seinen Gefallenen wurde auf der Basis kanonisierter Erzéhlungen im Modus
eines heroischen Opfers erinnert, das dem Tod und dem Leiden - im Unterschied zum trauma-
tischen Opfergedichtnis - identititsstiftenden Sinn geben kann.

[11.2. Der britische Kontext und der Beginn von Transfers

Korrespondierend mit dem Bruch in der slowenischen Représentation markierte in der briti-
schen offentlichen Rezeption des Partisanenkampfes ebenfalls das Jahr 1947 eine Zisur. Ein
Artikel des in Kéarnten stationierten Offiziers der Psychological Warfare Branch (PWB), Gerald
Sharp, zur Denkmalenthiillung am Friedhof St. Ruprecht macht dies deutlich. Sharp gab im
Auftrag der britischen Behorde die einzige in Kérnten zugelassene slowenischsprachige Zeit-
schrift Koroska Kronika heraus. In den ersten beiden Jahren raumte er dem Partisanenkampf in
der Zeitschrift breiten Raum ein.”” Nun warf er der OF vor, britische Vertreter bewusst nicht zur
Denkmalenthiillung eingeladen zu haben. Die Vorwiirfe formulierte er dhnlich stereotyp wie
man es im ,,heimattreuen® Diskurs findet - sie spielten auf eine hinterhéltige Taktik der Partisa-
nen an. Sharp brachte zudem Hesketh-Prichard ins Spiel:

»Sie [die Funktiondre der OF] wollten die Englander nicht einladen, da es nicht ihre Art
ist, jemanden von vorne anzugreifen; sie wollten die Englander nicht einladen, weil sie ver-
gessen wollten, dass die Partisanen auf der Saualm von einem Englander angefiihrt worden
waren, der dort auch gefallen ist, dass unzahlige andere Englander auf Seiten der Partisanen
gekdampft und mit ihnen die Mithen und das Leid des Befreiungskampfes geteilt hatten.*”®
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Die Darstellung, wonach Hesketh-Prichard die Partisanen auf der Saualpe angefiihrt hatte, wurde
nicht erst zwei Jahre nach dem Krieg virulent — schon im Sommer 1944 hatte Peter Wilkinson
innerhalb von SOE diesen sicher falschen Eindruck vermittelt”” Was man sich Ende 1947, am
Tiefpunkt der Beziehungen, nun gegenseitig vorwarf, war Hinterhiltigkeit und der ,Verrat® des
gemeinsamen antifaschistischen Kampfes. Die Koroska Kronika hérte Ende 1947 damit auf, den
Partisanenkampf zu thematisieren und schlug einen prononciert antikommunistischen Kurs
ein.” Eine Entspannung zwischen Grof3britannien und Jugoslawien brachten die Jahre nach dem
Bruch zwischen Stalin und Tito 1948, der zu einer raschen Einstellung der westlichen Unterstiit-
zung fiir die Matjaz-Armee in Osterreich fithrte, womit ihr Ende besiegelt war®' Eine neuerliche
Nachfrage Wilkinsons bei der jugoslawischen Mission zum Schicksal Hesketh-Prichards brachte
keine neuen Resultate.®? Als im Sommer 1950 Hesketh-Prichards Skelett mit Einschusslochern
am Schédel, die auf eine Exekution hinwiesen, gefunden und identifiziert wurde, fithrte dies zu
keinen Komplikationen zwischen Jugoslawien und Grof3britannien. Die Affire wurde offenbar
bis Mitte der 1970er Jahre nicht mehr thematisiert, als ein Austausch zwischen jugoslawischen
und britischen HistorikerInnen sowie ehemaligen Angehorigen britischer Missionen in Jugo-
slawien tiber die jugoslawisch-britischen Beziehungen wihrend des Zweiten Weltkriegs begann.
Auch die jeweilige Osterreich-Politik war Gegenstand des Verstindigungsprozesses. Die erste
internationale Konferenz fand im Dezember 1975 in Belgrad statt. Der jugoslawische Historiker
Dusan Biber prasentierte basierend auf jiingst gedffneten britischen Akten ein Papier mit dem
Titel ,,British-Yugoslav Misunderstandings about Carinthia® Im Folgejahr organisierte William
Deakin, der als erster britischer Verbindungsoffizier bei Tito fungiert hatte und nun der briti-
schen Sektion des International Committees for the History of the Second World War vorsafi, im
Imperial War Museum in London einen Runden Tisch zwischen britischen und jugoslawischen
HistorikerInnen, um ,bilateral® ungekldrte und strittige Fragen zu diskutieren.Im September
1978 folgte ein von der jugoslawischen Sektion einberufenes Symposium in Kupari bei Dubrov-
nik. Dusan Biber legte dort einen Text vor, der auf Anregung von Deakin Ergebnisse zur selben
Thematik basierend auf den bislang zugénglichen jugoslawischen Quellen vorstellte, wobei er die
schlechte Quellenlage bedauerte. Deakin verfasste selbst, basierend wiederum auf Dokumenten
des Foreign Office, einen (in vielen Aspekten ungenauen) Artikel. Beide Texte wurden 1979 in
der slowenischen historischen Zeitschrift Zgodovinski Casopis mit einem ausfiihrlichen Protokoll
der Londoner Konferenz publiziert.*> Bemerkenswerterweise présentierte Deakin in seinem
Artikel es als Tatsache (ohne Quellenangabe), dass Hesketh-Prichard — unter nicht ganz geklarten
Umstdnden - von den Deutschen getotet worden war.® Peter Wilkinson war in einer folgenden
Phase an diesem transnationalen Dialog und Wissenstransfer beteiligt. Er kommentierte Artikel,
tauschte zum Teil schriftlich, zum Teil personlich mit Dusan Biber Dokumente, Erfahrungen
und Einschitzungen aus und nahm an zumindest zwei Konferenzen in London (1984) und Brdo
(1986) teil®*> Wilkinson erklérte Biber, dass die Entscheidung fiir die Expedition auf die Saualpe
von Leskosek-Luka und Bebler gegen den Widerstand des lokalen Partisanenkommandos durch-
gesetzt worden sei.* Schon im Sommer 1944 und im Februar 1945 hatte Wilkinson Lesko$ek-
Luka wohlwollend als ,,chap® und ,,0ld Luka“ bezeichnet, der fiir eine gute, kooperative Fraktion
der slowenischen Partisanen stand.*” Selbst in seine viel beachteten Memoiren iiber die Mission
Clowder, erstmals 1997 erschienen, sollte diese Sicht noch eingehen. Doch auch im Dialog mit
Biber gab es keine neuen Hinweise zur Klarung des Schicksals von Hesketh-Prichard. Der Tod
Hesketh-Prichard blieb im Bild einer ,tragedy” (William Deakin) gebannt. Wilkinson wurde von
Biber aber mit etwas konfrontiert, das er bislang fiir einen Etikettenschwindel kommunistischer
Geschichtsschreibung gehalten hatte, namlich der tatsichlichen Existenz der Kampfgruppe
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Avantgarde. Biber verortete dieses Projekt klar im geopolitischen Konkurrenzinteresse der Sow-
jetunion gegeniiber Grofibritannien und der USA.*® Wilkinson bat Biber um weitere unabhén-
gige Belege (,,Is it confirmed from other sources that this took place?) und begriindete seine
Skepsis mit einem Besuch in einem ,,obviously Communist sponsored Museum of Resistance
and Concentration Camp Victims® in Wien im Jahr 1970, wo ihm ein Buch aufgefallen war,
das seiner Ansicht nach Hesketh-Prichards Vordringen auf die Saualpe nachzeichnete, allerdings
statt Hesketh-Prichard mit 6sterreichischen Kommunisten an der Spitze. Was Wilkinson fiir eine
Geschichtsverfalschung gehalten hatte, war sehr wahrscheinlich der autobiografische Bericht von
Walter Wachs iiber die Kampfgruppe Avantgarde®. Beide Wissenstransfers zeigen nicht nur, wie
eingeschrankt der Wahrnehmungshorizont der Mission Clowder im Sommer 1944 gewesen ist,
wie falsch das personliche Verhaltnis zu Partisanenfithrern eingeschitzt und wie die Kenntnis-
nahme von Informationen durch antikommunistische Stereotype und einer gewissen Vorstel-
lungsschranke, derart vorgefiihrt worden zu sein, strukturiert war.

In der britischen Geschichtsschreibung zu SOE, vor allem in der Memoirenliteratur, wurde
tiber das Schicksal von Hesketh-Prichard immer wieder spekuliert.”” Anders als es Deakin im
Zuge des jugoslawisch-britischen Dialoges tat, schloss William Mackenzie in der 1946 verfassten,
aber erst im Jahr 2000 publizierten ,,offiziellen” Geschichte der SOE nicht aus, dass Hesketh-Pri-
chard von den Partisanen getotet worden war. Als méglichen, nachvollziehbaren Grund fiihrte er
an, dass dies aus Sicherheitsgriinden geschehen war.”> Diese Einschitzung kann im Wesentlichen
als reprasentativ fiir die britische Sicht gelten.”® Das Interesse am mysteriésen Verschwinden
Hesketh-Prichards hatte auch mit seiner Herkunft zu tun. Sein Vater Hesketh Vernon Hesketh-
Prichard war ein sehr populdrer Abenteurer, Grofwildjager, Cricket-Spieler, Entdecker, Reise-
schriftsteller und ,war hero“ gewesen, der im Ersten Weltkrieg das ineffektive Scharfschiitzen-
wesen der britischen Armee revolutioniert hatte.” Die Geschichtsschreibung versagte dem Sohn
einen dhnlichen (Nach-)Ruf nicht. M.R.D. Foot schrieb: ,,He lived long enough to show that he
had inherited his father’s skills as a sniper; he is credited with once shooting forty-five Germans
in a single day.“”> Eine Reminiszenz, die auf die ,Schlacht von Crna“ zuriickgeht und die von
Wilkinson verbreitet worden war.* Die Mission Clowder wurde als eines der ambitioniertesten
Projekte von SOE in Europa betrachtet, als ,,brilliant display of gallantry®, aber: ,without prac-
tical result“” Bemerkenswert ist, dass diese Bilanz den herausragenden Verdienst der Mission
Clowder unterschldgt. Sie war die einzige alliierte (para)militdrische Mission, der es gelang,
innerhalb des Deutschen Reiches bewaffneten Widerstand aufzubauen. Die Enttauschung diirfte
so mehr den ,,decline” des Empires im Jahr 1944/45 reflektieren, den die Verlaufskurve der Mis-
sion Clowder und des britischen Einflusses in Jugoslawien symbolisiert, als sie deren Bedeutung
fiir den antinazistischen Widerstand im Deutschen Reich zu treffen vermag.

[11.3. ,Heimattreue” bzw. deutschnationale Gedachtnisbildung in Karnten

Der Karntner Journalist Ingomar Pust, Mitglied der revisionistischen Ulrichsberggemeinschaft,
dem rechtsnationalen Kérntner Heimatdienst und der OVP zumindest nahestehend, publizierte
1984 mit seiner Artikelsammlung ,Titostern iiber Karnten 1942-1945. Totgeschwiegene Tra-
godien” das Standardwerk der partisanenfeindlichen Literatur in Karnten. Er stellte den Tod
Hesketh-Prichards in eine Reihe von ,,gewaltverliebte[n] Detailbeschreibungen diverser Liqui-
dationsszenen, in denen heimattreue Kérntner — d.h. Deutsche — zum Opfer von PartisanInnen
werden®”® Pust unterstellte, ohne dies belegen zu konnen, dass Hesketh-Prichard auf der Saualpe
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von den Partisanen umgebracht wurde, weil er als ,,unbequeme[r] Mahner® gegen deren Gewalt-
exzesse aufgetreten sei und ihre Weigerung kritisiert habe, die lokale Eisenbahn- und Bergbau-
infrastruktur anzugreifen.” Pust legte nahe, dass die Partisanen statt mit Hesketh-Prichard gegen
das NS-Regime zu kimpfen, vielmehr auf Liquidierungen von ,Deutschkdrntnern® und gewalt-
samen Pliinderungen von Bauernhofen versessen waren. ,,Die Kritik [...]% so Pust, ,,sollte dem
britischen Verbindungsoftizier auf der Saualm das Leben kosten.“!® Pust verdichtete in wenigen
Sitzen Vermutungen zu Tatsachen, die vorhandene Ressentiments gegeniiber den Kérntner Par-
tisanen bestétigen sollten. Neben dem Topos einer barbarischen Brutalitit gehorte zu diesem ab
den 1950er Jahren hegemonialen Nachkriegsdiskurs in Karnten auch der Topos von der fehlen-
den militdrischen Effizienz des Partisanenwiderstandes gegen den Nationalsozialismus. Effizienz
wurde vielmehr einer kommunistischen Schreckensherrschaft der Partisanen zugedacht, die sich
in gnadenlosem Terror gegen Andersdenkende entladen hatte.'" Pust stiitzte sich auf Aussagen
eines ungenannten Gestapobeamten, der Hesketh-Prichards Funkcodes geknackt und dessen
Sendungen abgehort haben wollte. Die Funksendungen sind mittlerweile einsehbar - sie ent-
halten keine Hinweise auf die von Pust genannten Mordmotive.!*

Die geschichtspolitische Absicht ist evident: Eine blutriinstige, unpolitische Ermordung
ermoglichte eine postnationalsozialistische Opfer-Allianz aus ,heimattreuen Karntnern® und
einem britischen Offizier, um das origindre antinationalsozialistische Biindnis zwischen den Bri-
ten und den Kérntner Partisanen zu verwischen und den britischen Offizier in eine seit den frii-
hen 1950er Jahren modulierte ,deutschkdrntner Opfergeschichte einzugemeinden, die darauf
ausgerichtet war, den antinazistischen Widerstand der slowenischen Partisanen als politisches
Kapital im Kampf gegen die Festschreibung und Umsetzung der Rechte der Kérntner SlowenIn-
nen moralisch und politisch zu entwerten. Im August 1953 war der Tod Hesketh-Prichards von
der Kleinen Zeitung bereits in einen entsprechenden revisionistischen Kontext der ,Verschlep-
pung” von KarntnerInnen durch Partisanen gesetzt worden, deren angeblich einziges ,Ver-
gehen® ihre ,Heimattreue® gewesen war.!”® Fiir die Ermordung anderer, auch dsterreichischer
SOE-Agenten bzw. in britisch angeleiteten Widerstandskontexten Agierender in Kérnten durch
die Nationalsozialisten interessierte sich diese Art der ,Geschichtsaufarbeitung® nicht.'** Trans-
formierende Impulse von auflen sind in diesem Diskursfeld kaum festzustellen, das im Ubrigen
auch deutlich antibritische Ziige trug, insbesondere im Kontext der skandalisierten Auslieferung
von NS-Kollaborateuren an die Sowjetunion unmittelbar nach Kriegsende.'”®

Ill.4. Transformationen nach 1989

Das Beispiel der Mission Clowder zeigt, wie fruchtbar geheimdienstliche Interventionen fiir die
Auspragung von Geschichtsmythen sind. Dies riihrt erstens von der Natur solcher Operationen
her, wie der Geheimhaltung, dem antizipativen Handeln aufgrund von Verdacht und spezifisch
gepragten Informationen {iber andere involvierte Akteure, ihrer doppelbddigen, verdeckten und
arkanen Struktur oder ihrem experimentellen Charakter. Zweitens entwickeln Geheimdienste
ein Interesse an einer bestimmten historischen Darstellung von durch sie ausgelosten Prozes-
sen, sei es durch das Lancieren oder Unterdriicken von Informationen bzw. eine bestimmte
Archivpolitik, wodurch viel Raum fiir Spekulationen, Retuschierungen, fragwiirdige Quellen
und geschichtspolitische Instrumentalisierungen entsteht. Die offentliche Gedachtnisbildung
erfolgt unter ganz spezifischen und ungiinstigen Bedingungen, insbesondere wenn die Offent-
lichkeit wie in Slowenien und Karnten lange geschichtspolitisch und ideologisch determiniert
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und selbstreferentiell verschlossen blieb. Bezogen auf die alliierten Missionen in Slowenien
verstarkten die politischen Umwalzungen in Slowenien nach 1989 eine Tendenz in den Reinter-
pretationen der Vergangenheit, die bereits in den 1980er Jahren nach dem Tod Titos eingesetzt
hatte. Die jahrzehntelange Monopolisierung des Befreiungskampfes durch die KPS wurde auf-
gebrochen.!% Hesketh-Prichard war nicht der einzige westliche Verbindungsoffizier, der 1944/45
allem Anschein nach auf politischen Befehl der KPS liquidiert worden war. Ende der 1980er
Jahre gaben tiberlebende, ehemalige slowenische Mitarbeiter der westlichen Missionen, zum
Teil aus der Emigration, den Anstof3 dafiir, ihre Geschichte in Slowenien einer Neubewertung
zu unterziehen.'” Nach der slowenischen Unabhéngigkeit entstand sehr bald eine Kampagne
zur Rehabilitierung dieser padalci (Fallschirmspringer), Erinnerungszeichen fiir sie wurden
im Soca-Tal und im Karst etabliert. 1995 nahm der slowenische Partisanenverband die padalci
formell, zum Teil post mortem, als Mitglieder auf. Es folgten jahrliche Gedenkfeiern, bei denen
der britische Botschafter und der slowenische Prasident Milan Kucan auftraten. Insgesamt ist in
diesem Kontext eine Nationalisierung des Widerstandsgedédchtnisses festzustellen.'®® Auf wissen-
schaftlicher Ebene brachten die Offnung der SOE-Bestinde im britischen Staatsarchiv und die
Deklassifizierung von geheimdienstlichen Akten in amtlichen Archiven in Slowenien wichtige
Impulse. Einerseits wurde und wird diese historische Arbeit von HistorikerInnen und Journalis-
tInnen geleistet, andererseits von ehemaligen britischen und slowenischen Angehérigen dieser
Missionen.'” Im Jahr 2009 wurde die Geschichte der padalci auch in einer dreisprachigen (slo-
wenisch/italienisch/englisch) Ausstellung préasentiert.'”

1997 erschienen die viel beachteten Kriegsmemoiren von Peter Wilkinson. Obwohl er auf-
grund der Informationen, die er in den 1980er Jahren erhielt, recht sicher war, dass Hesketh-
Pritchard Opfer eines vermeintlichen Verbiindeten geworden war, blieb er nach auflen hin
diplomatisch und zog diese Moglichkeit neben anderen blof8 in Betracht.!"! Man kann in Wil-
kinsons hervorragend geschriebenen Memoiren tatsachlich eine differenzierte Sicht feststellen:
Seine Sympathie galt zweifellos der militérischen Seite der Partisanenbewegung. Eine Liquidie-
rung Hesketh-Prichards durch das Partisanenbataillon auf der Saualpe aus Sicherheitsgriinden
schien im durchaus moglich, ja nachvollziehbar und er vermied deshalb jede Schuldzuweisung
an ,die Partisanen® Insofern schrieb Wilkinson die dominante britische Sicht fort. Davon
abgetrennt erwahnte er nun aber die sinistere, wenn auch als gering eingeschatzte Moglichkeit
eines politischen Mordes. Diese Méglichkeit projizierte er auf einen namentlich nicht genann-
ten lokalen Kérntner Politkommissar, der ein fanatischer Kommunist, gelenkt moglicherweise
durch sowjetische Hinterménner, gewesen sei. Damit konnte wohl kaum jemand anderer als
Karel Prusnik-Gasper gemeint sein. Die eigene arkane, antikommunistische Seite der Mission
Clowder diskutierte Wilkinson in seinem Buch nicht. Ebenso wenig, dass die britische Mission
1944 in Slowenien nach allen Regeln der Konspiration gegen ein sowjetisch gelenktes Konkur-
renzprojekt ausgespielt worden war. Er hielt an der Sicht fest, dass die Mission Clowder von den
mafigeblichen Fiithrern der Partisanen, Franc Leskosek-Luka und Ale$ Bebler, beide prominente
Nachkriegspolitiker und Diplomaten, gut unterstiitzt worden war. Vielleicht ist hier eine diplo-
matische Tendenz festzustellen, die diistere Seite dieses frithen Bruchs zwischen Alliierten bei
nachrangigen, vergleichsweise unbedeutend gebliebenen Akteuren zu verorten, um sich ein
heroisches Opfergeddchtnis bewahren zu konnen.

In den Kontext der Transformationen in Slowenien ist wohl zu stellen, dass der Kéarntner
Partisanenverband im Jahr 1994 den Namen von Hesketh-Prichard in den Sockel des Partisa-
nendenkmals am Friedhof St. Ruprecht bei Volkermarkt einmeif3eln lief3. Nach der blof3 slowe-
nischsprachigen urspriinglichen Inschrift und einer deutsch-slowenischsprachigen Erweiterung
erfolgte die dritte Erganzung nun ausschliefSlich in deutscher Sprache. Implizit deutet die Spra-
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che an, wen die Inschrift ansprechen soll: die deutschsprachige Offentlichkeit, in der die bésen
Gertichte iiber die Ermordung Hesketh-Prichards durch ,,die Partisanen® verlasslich wiederkeh-
rend auftauchten. Die Inschrift kann als Botschaft des Kérntner Partisanenverbandes verstanden
werden: Wie auch immer Alfgar Hesketh-Prichard auf der Saualpe umgekommen ist, im Kampf
gegen den Nationalsozialismus stand er auf unserer Seite."'> Moglich geworden ist dieses Zeichen
offensichtlich aber erst nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus und entsprechenden
Revisionen in den Geschichtsbetrachtungen in Slowenien.

Man kann also resiimieren, dass es in Jugoslawien bzw. Slowenien, eingeleitet Mitte der
1970er Jahre in Folge einer transnationalen historischen Aufarbeitung des Zweiten Weltkrieges
auf bilateraler Ebene und nach 1989 auf der Basis neuer Geschichtsquellen, Verstindigungen
in der Geschichtsbetrachtung zum konfliktreichen und von geheimdienstlichen Operationen
durchkreuzten Verhiltnis von slowenischer Befreiungsbewegung und alliierten Missionen gege-
ben hat und gibt, an der transnationale Akteure wie John Earle, der in Triest lebt, und andere
ehemalige Mitarbeiter slowenisch-britischer oder slowenisch-amerikanischer Missionen, zum
Teil in der Emigration lebend, einen wesentlichen Anteil hatten. In Osterreich, gar in Kérnten,
ist Ahnliches nicht passiert. Mit Blick auf die Gedéchtnisbildung der Karntner PartisanInnen ist
festzuhalten, dass sich ihre Erinnerungskultur seit 1945 in einer durchwegs defensiven Stellung
befunden hat, die eine kritische Selbstbetrachtung erschwert, wenn nicht verunmoglicht. Solange
die minderheitspolitischen Errungenschaften des Partisanenkampfes (Artikel 7 des Staatsvertra-
ges) nicht umgesetzt und das kulturelle Gedéchtnis der PartisanInnen nicht von der Peripherie
in das Zentrum gestellt werden, sind die Voraussetzungen fiir eine auch selbstkritische Kultur
der Erinnerung, die in der Lage sein sollte, auch ,die dunklen Seiten der Vergangenheit in die

Basiserzahlung tiber die eigene Gruppe einzuschlieflen'?, nicht besonders gut.
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ABSTRACTS

Lisa Rettl:
“... that we have ceased to be slaves for ever ...”
Memory Culture of the Carinthian Slovenes: the Case of the PerSman Memorial

This article is concerned with the commemoration practices of the Carinthian Slovenes, who
suffered persecution and expulsion between 1942 and 1945, but also joined Yugoslav resistance
troops in a large numbers. While the significance of their resistance for the liberation of Austria
has been hotly and controversially debated for decades, less academic attention has been paid to
their memorials, even though they had a tremendous impact on both their cultural life and on
minority politics. This article focusses on the history of an outstanding example: the memorial
which was erected in Volkermarkt in 1947 as the first resistance memorial in Carinthia, blown
up in 1953 by German nationalist forces and rebuilt in 1983 by the Carinthian Partisan Associa-
tion near Bad Eisenkappel, where in 1982 the Carinthian Slovenes had also established a small
museum. Through the history of the memorial, the article seeks to explore various aspects of
post-war Carinthian history, in particular the re-construction of minority identity and the trans-
formation of meaning in the post-war commemorative landscape.

Peter Pirker:
Partisans and agents: Myths of the SOE Clowder Mission

In 1944, the British Special Operations Executive (SOE) tried to infiltrate agents into the Third
Reich by using Slovene partisans in the Carinthian borderland to foster resistance in Austria
(Clowder Mission). The article examines the reciprocal perceptions of the missions agents and
the partisan leadership. It argues that from a geopolitical point of view the relationship between
the British mission and the Slovene partisans was shaped by hidden agenda and a parallel secret
communist infiltration project which, at the end of 1944, led to the murder of the SOE officer Alf-
gar Hesketh-Prichard by a partisan commander. The article goes on to explore how the Clowder
mission and the fate of Hesketh-Prichard were remembered after 1945 in three different national
frameworks: the partisans’ culture of memory, the British perception of the Clowder mission and
the rather German-national politics of the past in Carinthia. It concludes by indicating some
transnational transfers of information and arguing that this transformed recollections and repre-
sentations after 1989.

Robert Knight:

Transnational Memory from Bleiburg to London (via Buenos Aires and Grozny)

This article examines the shifting commemoration of the controversial events in the summer of
1945 when thousands anti-communist troops, and accompanying civilians, were handed over by

the British Eighth Army to the Red Army and Yugoslavia. It distinguishes between a ‘diaspora
commemoration’ of Bleiburg and a Carinthian ‘Heimat commemoration, arguing that in the
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1970s, thanks to Alexander Solzhenitsyn and the opening of British archives, the hand-overs
became part of a British cultural memory. The British debate in turn gave fresh momentum to an
Austrian discussion in which Heimat and diaspora commemoration became aligned. In the pro-
cess the Cossacks were romanticised and the Austrian self-identity as passive and humanitarian
was strengthened. Since 1989 diaspora commemoration returned to post-communist societies
while the World Wide Web has increased both its sheer volume and arbitrariness.
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